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ИЗБРАН1Е  НА  ЦАРСТВО  ^ЧИXАИАА 
еЕДОРОБИЧА  РОМАНОВА. 


I. 


Лишь  только  сложилось  нижегородское  ополчен1е  Минина 
и  Пожарскаго  (окончательное  сформирован1е  его  надлежитъ 
относить  къ  февралю  1612  г.),  какъ  тотчасъ  же  вожди  этого 
ополчен1я  поставили  себ'Ь  дв-Ь  задачи:  1)  очии1ен1е  Москвы 
отъ  поляковъ  и  2)  избран1е  царя  „всею  землею".  Повидимому, 
именно  въ  феврал-Ь  1612  г.  изъ  Нижняго-Новгорода  вьнила 
призывная  грамота  князя  Пожарскаго,  въ  которой  и  „пони- 
зовые", и  „верховые"  города  приглашались  возможно  скор^Ье 
подкр^Ьпить  нижегородцевъ  своими  ополчен1ями  и  зат-^мъ  пред- 
возв"Ьщалось:  „А  какъ  будемъ  всЬ  понизовые  и  верховые  го- 
роды  въ  сход'Ь  вм'Ьст'Ь,  и  мы  всею  землею  выберемъ  на  мо- 
сковское государство  государя,  кого  намъ  Богъ  дастъ".  Мысль 
о  томъ,  что  новаго  государя  должна  будетъ  избрать  „вся 
земля",  была  въ  то  время  всеобщей.  Военное  ополчен1е  раз- 
сматривалось  лишь,  какъ  необходимое  средство  для  создан1я 
возможности  собрать  сов'Ьтъ  представителей  „всей  земли", 
которому  предстояло  положить  конецъ  смут^.  Такъ  смотр^Ьди 
на  д-Ьло  сами  вожди  нижегородскаго  ополчен1я,  такъ  смотр-Ьло 
на  д^ло  и  населен1е  потрясеннаго  смутными  событ1ями  госу- 
дарства. Въ  грамоте,  адресованной  вождямъ  ополчен1я  вла- 
стями Троице-Серг1ева  монастыря,  также  говорилось:  „Бога 
ради,  государи,  положите  подвигъ  свой  во-едино  избранное 
м-Ьсто,  на  благоизбранный  земской  сов-Ьтъ", 

Еще  другая  мысль  заслуживаетъ  быть  отм-Ьченной  въ  перво- 
начальныхъ  публичныхъ  заявлен1яхъ  вождей  нижегородскаго 
ополчения.  Избран1е  царя  они  не  считаютъ  нужнымъ  отклады- 


вать  до  освобожден1я  Москвы  оть  поляковъ,  м-Ьстомъ  нзбран1я 
согласно  смыслу  ихъ  заявлен1й,  не  должна  быть  непрем-Ьнио 
именно  Москва.  Въ  первой  грамот-Ь  Пожарскаго,  которую  мы 
только  что  цитировали,  говорится  прямо,  что  избран1е  должно 
произойти,  лишь  только  всЬ  городск1я  ополчения  соберутся 
во-едино,  будутъ  „въ  сход'Ь  вм-Ьст-Ь",  независимо  оть  того, 
въ  какомъ  пункт-Ь  совершится  это  объединен1е.  Посл'Ьдующ1Я 
событ1я  отразили  въ  себ-Ь  точно  такую  же  точку  зр'Ьн1я  вож- 
дей ополчен1я.  Какъ  изв-Ьстно,  ополчен1е  Минина  и  Пожар- 
скаго двинулось  на  очищение  Москвы  обходнымъ  путемъ:  изъ 
Нижняго  оно  направилось  къ  Ярославлю  и  тамъ,  въ  Яро- 
славд-Ь,  задержалось  на  продолжительное  время:  на  ц'Ьлыхъ 
четыре  м-Ьсяца,  съ  апр-Ьля  по  августъ  1612  года.  Им-Ьются 
положительный  документальный  указан1я  на  то,  что  зд-Ьсь,  въ 
Ярославл'Ь,  первоначально  предполагалось  произвести  и  выборъ 
царя  и  уже  посл-Ь  этого  избран1я  двинуться  на  освобожден1е 
Москвы.  7  апр-Ьля  1612  года  князь  Г1ожарск1й  обратился  къ 
сЬвернымъ  городамъ  съ  грамотой,  въ  которой,  изложивъ  со- 
быт1я  смутнаго  времени,  зат-Ьмъ  писалъ:  „И  вамъ,  господа, 
пожаловати,  помня  Бога  и  свою  православную  христ1анскую 
в^Ьру,  сов'Ьтовать  со  всякими  людьми  общимъ  сов-Ьтомъ,  какъ 
бы  намъ  въ  нын'Ьшнее  конечное  раззорен1е  быти  не  безгосу- 
дарн1.1мъ;  чтобъ  намъ,  по  сов-Ьту  всего  государства,  выбрати 
общимъ  сов1>томъ  государя...  но  всем1рному  своему  сов'Ьту 
пожаловати-бъ  вамъ,  прислати  къ  намъ,  въ  Ярославль,  изо 
всякихъ  чиновь  людей  человека  по  два  и  съ  ними  сов-Ьтъ 
свой  отписати,  за  своими  руками.,,  а  прислати-бъ, 
господа,  намъ  для  земскаго  сов-Ьту  къ  намъ  вскор'Ь..."  Итакъ, 
по  смыслу  этой  грамоты,  вожди  ополчен1я  решили  уже  въ 
Ярославл'Ь  собрать  выборныхь  отъ  городовь  представителей 
съ  т^Ьмъ,  чтобы  эти  представители  привезли  съ  собой  су- 
жден1я  избравшихъ  ихъ  м1'ровь  по  вопросу  о  выборЬ  новаго 
царя. 

Им%емъ    и    дальн'Ьйш1я    указан1я    на  то,  что  въ  Ярославл'Ь 
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д-Ьйствительно  было  приступлено  къ  обсуждению  возможны>:ъ 
кандидатовь  на  тронъ  московскаго  государя.  Прежде  всего  на 
очередь  стала  кандидатура  шведскаго  королевича  Карла-Фи- 
липпа. Впосл'Ьдств1и,  въ  составленныхъ  заднимъ  числомъ  л-Ьто- 
писныхъ  пов-Ьствовантяхъ  объ  этомъ  времени  (см.  Новый  Л-Ь- 
тописецъ),  д-Ьло  объ  этой  кандидатур-Ь  изображалось  въ  та- 
комъ  вид-Ь,  какъ-будто  Карлъ-Филиппъ  самъ  настойчиво  вы- 
ставлялъ  притязан1я  на  московск1й  престоль,  а  ярославсюй 
соборъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  переговоры  лишь  для  того, 
чтобы  „не  пом'Ьшали  н'Ьмецк1е  люди  итти  на  очи1цен1е  мо- 
сковскаго государства,  а  того  у  нихъ  и  въ  дум'Ь  не  было, 
что  взяти  на  московское  государство  иноземца".  Позволи- 
тельно, однако,  предположить,  что  обсужден1е  въ  Ярославл-Ь 
кандидатуры  шведскаго  королевича  вовсе  не  носило  характера 
дипломатической  уловки,  а  ставилось  совершенно  серьезно. 
Еще  проф.  Маркевичъ  указалъ  на  несоотв'Ьтств1е  заявлен1й 
Новаго  Л-Ьтописца  документальнымъ  даннымъ.  Изъ  оффищаль- 
ныхъ  показан1й  того  времени  мы  знаемъ,  что  шведск1й  король 
передъ  избран1емъ  Михаила  ведоровича  самъ  сов-Ьтовалъ  вы- 
брать на  московски  престолъ  не  иноземца,  а  представителя 
какого-либо  русскаго  рода,  находяшагося  въ  родств-Ь  съ  преж- 
ней династ1ей.  Эго  показан1е  совершенно  не  согласуется  съ 
изложен1емъ  Новаго  Л'Ьтописца.  Съ  другой  стороны  до  насъ 
дошли  грамоты,  разосланныя  изъ  Ярославля  еъ  1ЮнЬ  1612  г., 
въ  которыхъ  города  приглашались  прислать  въ  Ярославль  изъ 
всякихъ  чиновъ  челов^Ька  по  два  и  по  три  для  сов'Ьтован1я  о 
томъ,  надлежитъ  ли  выбирать  на  московск1й  престолъ  Карлуса 
Филиппа.  Съ  этимъ  д-Ьломь,  видимо,  торопились,  и  потому  въ 
отдаленные  сибирск1е  города  послали  просьбу  доставить  отв'Ьтъ 
на  письм-Ь.  Если  бы  переговоры  о  кандидатур-Ь  Карла-Филиппа 
являлись  не  бол'Ье,  какъ  дипломатической  уловкой,  зач-Ьмъ 
нужно  было  бы  опов-Ьщать  объ  этой  кандидатур-Ь  всЬ  города 
и  призывать  все  населен1е  России  къ  обсужден1ю  этого  во- 
проса? 
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Гораздо  правильнее  поэтому  предположить,  что  въ  Яро- 
славл'Ь  вопросъ  о  кандидатахъ  на  престолъ  вообще  ставился 
на  иную  почву,  нежели  поздн-Ье,  на  избирательномъ  собор-Ь 
въ  Москв-Ь.  Повидимому,  въ  Ярославле  р'Ьшен1е  этого  вопроса 
становилось  преимущественно  въ  связь  съ  международнымъ 
положен1емъ  Московскаго  государства  въ  то  время.  При  та- 
кой постановк'Ь  шведская  кандидатура  естественно  выдвигалась 
на  первую  очередь.  Польша  и  Швец1я  являлись  тогда  непри- 
миримыми соперниками  на  аренФ.  международной  борьбы.  По- 
ставленное въ  необходимость  бороться  съ  Польшей,  Москов- 
ское государство  естественно  могло  проявить  стремление  т-Ьсн-Ье 
примкнуть  къ  Швещи.*)  Господство  этой  международной  точки 
зр'Ьн1я  при  обсужден1'и  въ  Ярославл'Ь  вопроса  о  выбор-Ь  новаго 
царя  выразилось  еще  и  въ  сл'Ьдующемъ  факт-Ь,  Какь  разъ  въ 
это  время  въ  Ярославль  за'Ьхалъ  имперск1й  посолъ,  возвращав- 
Ш1ЙСЯ  изъ  Перс1и.  Пожарск1й  тотчасъ  же  вошелъ  въ  сношен1я 
съ  этимъ  „цесарцемъ",  и  въ  ихъ  бесЬдахъ  былъ  поставленъ 
вопросъ  о  возможности  приглащен1"я  на  московск1й  тронъ 
австр1йскаго  эрцгерцога.  Конечно,  и  въ  этой  комбинац1и  По- 
жарск1й  съ  товарищами  ц-Ьнили  прежде  всего  возможную  въ 
будущемъ  поддержку  германскаго  императора  въ  борьб'Ь  Мо- 
сковскаго государства  съ  Польшей.  Австр1йская  кандидатура 
впрочемъ  мелькнула  еще  въ  довольно  тумамныхъ  очертан1яхъ, 
а  переговоры  съ  Швешей  пошли  въ  затяжку,  и  весьма  в-Ь- 
роятно,  что  въ  этой  затяжк'Ь  видную  роль  сыгралъ  в^роиспо- 
в-Ьдный  вопросъ:  ярославсюй  соборъ  съ  самаго  начала  выста- 
вилъ  непрем-Ьннымъ  услов1емъ  избран1я  на  русск1й  престолъ 
шведскаго  королевича  принлт1е  имъ  православ1я. 

Между  т-Ьмъ,  пока  тянулись  эти  переговоры,  произошло 
событ1е,  заставившее  Пожарскаго  посп^Ьшить  вм^ст^Ь  съ  опол- 


*)  Очень  важно  отметить  и  то  обстоятельство,  что  шведы  уже  вла- 
дей въ  этогъ  моментъ  Новгородской  землей  и,  такимъ  образомъ, 
фактически  держали  въ  своихъ  рукахъ  важную  область  Москов- 
скаго государства. 
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чен1емъ  къ  ст-Ьнамъ  Москвы.  Пришла  в^сть,  что  къ  Москв-Ь 
приближается  гетманъ  Хоткевичъ  съ  войскомъ  и  запасами  для 
польскаго  гарнизона,  засЬвшаго  въ  московскомъ  кремле.  Стало 
очевидно,  что  бол-Ье  уже  невозможно  было  откладывать  р'Ь- 
шительныхъ  военныхъ  д1^йств1й,  направленныхъ  на  освобожде- 
Н1е  Москвы. 


II. 


Въ  август1^  1612  г.  ополчен1е  Пожарскаго  подошло  къ 
Москв^Ь.  Это  вызвало  прежде  всего  расколь  въ  т1^хъ  казачь- 
ихъ  „таборахъ",  которые  окружали  Москву,  держа  въ  осад-Ь 
зас'Ьвш1й  въ  кремл-Ь  польсюй  гарнизонъ.  Часть  казаковъ  съ 
Заруцкимъ  во  глав-Ь  не  пожелала  соединиться  для  совм-Ь- 
стныхъ  д-Ьйств1й  съ  земскимъ  дворянско-мужицкимъ  ополче- 
н1емъ  Пожарскаго  и  ушла  къ  Рязани.  Другая  часть  казаковъ, 
предводимая  кн.  Трубеикимъ,  вошла  въ  переговоры  съ  зем- 
ской ратью,  и  посл-Ь  н^которыхъ  взаимныхъ  трен1й  между 
ними  установился  бол-Ье  или  мен^е  сносный  тойиз  У1Уеп(11. 
21-го  августа  об'Ь  рати,  казацкая  и  земская,  совм'Ьстно  отбили 
отъ  Москвы  войско  Хоткевича;  22-го  октября  казаки  штур- 
момъ  взяли  Китай-1  ородъ,  а  26-го  октября  отворились  ворота 
Кремля,  и  зас1^вш1й  тамъ  польск1й  гарнизонъ  сдался  на  капи- 
туляц1ю.  Теперь  ничто  уже  бол-Ье  не  препятствовало  тому, 
чтобы  сосредоточиться  всец'Ьло  на  избран1И  паря.  Первое 
важное  р-Ьшен1е  по  этому  вопросу  заключалось  въ  томъ, 
чтобы  для  избран1я  царя  былъ  созванъ  новый  соборъ,  вм-Ьсто 
того,  который  составился  еще  вь  Ярославле.  Очевидно,  въ 
основу  этого  р'Ьшен1я  легла  мысль  о  желательности  совершить 
д-Ьло  избран1я  на  такомъ  собор-Ь,  на  которомъ  „земля"  бьпа 
бы  представлена  сколько  возможно  полнее.  Было  постановлено 
я  сослаться  во  вс%  города  со  всякими  людьми  отъ  мала  до 
велика".  Всюду  были  разосланы  грамоты  сь  приглашен1емъ. 
„учиня  у  себя  сов-Ьтъ  и  приговорь    кр'Ьпкгй",  выбр  ть    на    со- 
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боръ  отъ  кажлаго  города  изъ  всЬхъ  чиновъ  по  десяти  чело- 
в-Ькъ  лучших ь  и  разумныхъ  и  настоятельныхъ"...  Первоначально 
предписывалось  прислать  выборныхъ  къ  Москв'Ь  не  дал-Ье, 
какъ  къ  6-му  декабря.  Однако,  выборные  начали  прибывать  не 
особенно  'быстро,  и  въ  повторительныхъ  грамотахъ  срокъ  со- 
зыва собора  уже  не  обозначался,  но  только  приводились  на- 
стойчивыя  просьбы  ускорить  присылку  выборныхъ.  Повиди- 
мому,  избирательный  соборъ  открылъ  свои  зас-Ьдан1я  въ  январ^Ь 
1613  года.  ВсЬ  историки  согласны  въ  томъ,  что  этотъ  со- 
боръ былъ  самымъ  полнымъ  по  составу  изъ  всЬхъ  земскихъ 
соборовъ  Московскаго  государства.  Въ  немъ  участвовало  около 
700  членовъ.  Зд^сь  были  представители  отъ  самыхь  разно- 
образныхъ  областей  Московскаго  государства  и  притомъ  отъ 
всЬхъ  классовъ  населен1я,  включая  и  крестьянъ  черносошныхъ, 
а  можетъ  быть,  даже  отчасти  и  частновлад'Ьльческихъ:  не 
было  только  холоповъ.  Были  на  собор'Ь  и  представители  отъ 
казаковь.  Несомн-Ьнное  численное  превосходство  на  собор'Ь 
принадлежало  представителямъ  среднихъ  классовъ  общества, — 
провинщальныхъ  дворянъ  и  людей  посадскихъ.  Знатн-Ьйшихъ 
боярь  не  было  не  только  на  собор"!;,  но  и  въ  самой  Москве 
въ  течение  наибол-Ье  важной  первой  половины  соборной  сесс1и. 
Скомпрометированные  приглашен1емъ  въ  Кремль  польскаго 
гарнизона,  чувствуя  враждебное  къ  себ'Ь  настроен1е  со  сто- 
роны и  казачества,  и  дворянства, эти  бояре,  съ  Мстиславскимъ 
во  )лав'Ь  тотчасъ  по  выходъ  изъ  кремлевскаго  заточен1я  благо- 
разумно разъ-Ьхались  изъ  Москвы  въ  разный  мЬста.  Зато  въ 
Москв-Ь  остался  бояринъ  0.  И.  Шереметевъ,  родственникъ 
будущаго  царя.  На  собор'Ь  участвовали  и  друг1е  родственники 
и  свойственники  Михаила  Эедоровича  Романова:  И.  Н.  Рома- 
иовъ,  князья  А.  и  6.  Сицк1е,  кн.  И.  Черкасск1й,  кн.  И.  Го- 
лицынъ,  кн.  И.  Катыревъ-Ростовск1й,  кн.  А.  Львовъ,  Б.  и  М. 
Салтыковы,  Д.  и  0.  Погож1е. 

Начало  д^Ьятельности    избирательнаго    собора    ознаменова- 
лось оживленной    агитац1ей  въ  пользу    многочисленныхь    кан- 


13 


дилатовъ.  Эта  агитац1я  выразительно  описана  л-Ьтописью:  „Не 
возмогоша  вси  на  единаго  согласитися;  ов1и  глаголаху  того, 
ИН1И  же  иного  и  всЬ  разно  в'Ьщаху  и  всяк1й  хотяше  по  своей 
мысли  учинити  и  тако  препроводиит  не  малые  дни.  Мног1е 
же  отъ  вельможъ,  желающи  царемъ  быти,  подкупахуся,  мно- 
гимъ  дающи  и  об-Ьщающи  многие  дары".  Въ  другой  редакши 
читаемъ:  „Начаша  избирати  государя  и  многое  было  волнен1е 
всякимъ  людемъ,  коиждо  хотя  по  своей  мысли  д'Ьяти,  коиждо 
про  коево  творяше". 

Для  внесен1я  планом'Ьрнаго  порядка  въ  этотъ  первоначаль- 
ный разбродъ  мыслей  и  желан1й  соборъ  избралъ  совершенно 
правильный  путь.  Прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  обсужден1ю 
опред^ленныхъ  кандидатуръ,  соборъ  р'Ьшилъ  сузить  кругъ 
возможныхъ  кандидатовъ  на  основан1и  н^которыхъ  общихъ, 
объективно  установленныхъ  признаковъ.  Зд^Ьсь,  прежде  всего, 
всталъ  вопросъ:  надлежитъ  ли  вообще  избирать  на  царство 
кого-либо  изъ  иноземныхъ  государей?  При  обсужден1и  этого 
вопроса  тотчасъ  обнаружилось,  что  на  московскомъ  собор-Ь 
д-Ьло  избран1я  новаго  царя  получитъ  совершенно  иную  исход- 
ную точку,  нежели  то  было  въ  Ярославл-Ь.  Тамъ,  въ  Яро- 
славл-Ь,  исходили  прежде  всего  изъ  соображен1й  международ- 
ной политики,  Въ  Москв^Ь  стало  ясно,  что  вопросъ  будетъ 
р-Ьшенъ  въ  зависимости  отъ  соотношен1я  различныхъ  обще- 
ственныхъ  группъ  во  внутренней  жизни  Московскаго  государ- 
ства. На  вопросЬ  о  томъ,  выбирать  ли  на  царство  кого-либо 
изъ  иноземныхъ  государей,  произошло  столкновение  между 
боярами  и  бол'Ье  демократическими  элементами,  и  посл'Ьдн1е 
поб'Ьдили.  Летопись  пов'Ьствуетъ:  „Восхот'Ьша  начальницы 
паки  себ-Ь  царя  изъ  инов'Ьрныхъ,  народы  же  и  ратн1и  не  вос- 
хот-Ьша  сему  быти".  Казаки  также  р-Ьшительно  высказались 
противъ  кандидатуръ  иноземныхъ  государей.  За  то  казаки, 
вопреки  настроен1ю  всЬхъ  земскихъ  элементовъ,  начали  ,при- 
м-Ьривать  обрать  на  государство  сына  Маринки  и  вора  Ка- 
лужскаго".    Въ    конц-Ь-концовъ    состоялось    соглашен1е    между 
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казаками  и  земщиной  противъ  бояръ:  казаки  отказались  отъ 
Маринкина  сына  и  совм-Ьстно  съ  демократическими  элементами 
земщины,  т.-е.  дворянами  и  посадскими,  отвергли  попытки 
бояръ  настоять  на  иноземныхъ  кандидатурахъ.  Посл-Ь  многихъ 
сов-Ьщан1й  соборъ  сд-Ьлалъ,  наконецъ,  свое  первое  принцип1аль' 
ное  постановлен1е:  „царя  выбирать  изъ  московскихъ  родовъ, 
а  литовскаго  и  св1йскаго  короля  и  ихъ  д-Ьтей  за  ихъ  мног1я 
неправды  и  иныхъ  никоторыхъ  земель  людей  на  Московское 
государство  не  обирать,  а  Маринки  съ  сыномъ  не  хотЬть". 
Любопытно  отм'Ьтить,  что  въ  связи  съ  р'Ьщен1емъ  этого  во- 
проса на  собор'Ь  поднималась  р^Ьчь  и  о  возможности  выбора 
на  царство  какого-нибудь  татарскаго  или  иного  служилаго 
аз1атскаго  царевича...  Впрочемъ,  на  комбинащи  этого  рода, 
повидимому,  соборъ  долго  не  останавливался;  слищкомъ  для 
всЬхъ  была  очевидна  ея  непригодность.  Оставалось  перейти 
къ  обсужден-1ю  возможныхъ  кандидатовъ  изъ  среды,,  москов- 
скихъ род'/въ".  Уже  предществующ1й  ходъ  д-Ьла  на  собор'Ь 
ясно  показалъ,  что  окончательное  р'Ьщен1е  будетъ  зависать  отъ 
того,  на  чемъ  согласятся  другъ  съ  другомъ  казаки  и  предста- 
вители среднихъ  слоевъ  земщины.  Боярство  утратило  свой 
былой  авторитетъ,  былую  властность  своего  соц1альнаго  по- 
ложения. Прежнее  значен1е  этого  класса  было  расшатано  еще 
въ  течен1е  XVI  стол'Ьт1я.  Кризисъ,  пережитый  въ  названномъ 
в-Ьк-Ь  крупнымъ  землевлад'Ьн1емъ,  потрясъ  экономическую  основу 
политической  силы  боярства.  Терроръ  Ивана  Грознаго  опусто- 
щилъ  ряды  боярской  аристократ1и.  Наконецъ,  событ1я  Смут- 
наго  времени  въ  сильн-Ьйшей  степени  дискредитировали  т-Ьхъ 
бояръ,  которые  выступали  на  политическую  авансцену  въ  ка- 
честв-Ь  государственныхъ  д-Ьятелей  въ  годину  народныхъ  смутъ, 
проявивъ  при  этомъ  вм-Ьсто  самоотверженнаго  патр10тизма 
в-Ьчную  наклонность  къ  интригамъ  и  взаимнымъ  раздорамъ. 
На  см-Ьну  разлагающагося  боярства  выступали  теперь  въ  каче- 
ств-Ь  классовъ,  задающихъ  тонъ  въ  жизни  страны,  дворяне, 
т.-е.  средн1е    и  мелк1е    служилые    землевлад-Ьльцы  и  люди  по- 
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садск1"е,  т.-е.  представители  торгово-промышленнаго  капитала. 
Они-то  и  заговорили  р-Ьшительно  и  властно  на  избирательномъ 
собор'Ь  1613  г.  Но  по  обстоятельствамъ  текущаго  момента 
имъ  приходилось  въ  сильной  степени  считаться  съ  настроен1емъ 
казацкихъ  таборовъ,  скучившихся  въ  то  время  подъ  стенами 
Москвы.  Вскор-Ь  посл^  очищен1я  Москвы  отъ  поляковъ  мнопе 
участники  дворянскаго  ополчен1я  разъ-Ьхались  по  домамъ.  Въ 
рядахъ  во2нныхъ  силъ,  сосредоточившихся  въ  Москв-Ь,  р-Ьши- 
тельный  перев-Ьсъ  оказался  на  сторон-Ь  казаковъ.  Это  обстоя- 
тельство ставило  членовь  собора  въ  немалую  зависимость  отъ 
казацкихъ  таборовъ.  Недавн1я  событ1я  слишкомъ  ясно  пока- 
зали, какую  опасность  могли  представить  казацк1е  полки  для 
д-Ьла  замирен1я  страны.  Т-Ьмъ,  кто  бол-Ье  всего  стремился  къ 
такому  замирен1ю,  нельзя  было  не  ладить  съ  казаками.  И 
можно  было  предсказать  напередъ,  что  той  кандидатур'Ь,  на 
которой  смогутъ  сойтись  и  небоярсюе  элементы  земщины  и  ка- 
зацк1е  таборы,  будетъ  обезпеченъ  безусловный  усп-Ьхъ. 

III. 

Въ  качеств-Ь  возможныхъ  кандидатовъ  передъ  соборомъ 
прошли  и  Воротынск1й,  и  Голицынъ  (в-Ьроятно,  Иванъ  Василье- 
вичъ),  и  Трубецкой,  и  Пожарск1й,  и  Мстиславск1й,  а  съ  тече- 
Н1емъ  времени  все  настойчив-Ье  стало  называться  съ  различныхъ 
сторонъ  имя  Михаила  ведоровича  Романова.  По  отрывоч- 
нымь  и  разбросаннымъ  изв'Ьст1ямъ  о  ход-Ь  обсужден1я  всЬхъ 
этихъ  кандидатуръ  можно  уловить  т-Ь  общ1я  соображен1я,  на 
основан1и  которыхъ  соборъ  продолжалъ  посл-Ьдовательно  сужи- 
вать кругъ  кандидатовъ.  Повидимому,  всл-Ьдъ  за  установлен1емъ 
принципа  „не  выбирать  иноземцевъ",  на  собор'Ь  восторжество- 
вали посл"!;  долгихъ  обсужден1й  и  еще  два  общихъ  руководя- 
щихъ  положен1я:  предпочесть  кандидата,  который  бы  1)  былъ 
въ  родств-Ь  съ  прежней  династ1ей  и  2)  былъ  неприкоснове- 
ненъ  къ  парт1йной  борьб-Ь,  сопровождавшей  событ1я  Смутнаго 
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времени.  Большинство  называемыхъ  на  собор-Ь  кандидатовъ 
само  собой  отпадало  въ  виду  принят1я  указанныхъ  положен1й, 
какъ  неудовлетворяющ1е  то  одному,  то  другому  изъ  этихъ 
положен1й.  И  т-Ьмъ  сильнъе  укр-Ьплялся  усп-Ьхъ  кандидатуры 
Михаила  Эедоровича  Романова.  Еще  въ  1610  г.  Гермогенъ 
указывалъ  на  Михаила  ведоровича,  какъ  на  желательнаго 
зам-Ьстителя  московскаго  трона  именно  въ  силу  того,  что  онъ 
являлся  близкимъ  родственникомъ  двухъ  посл'Ьднихъ  государей 
прежней  династ1и.  Правда,  на  этомъ  же  основан1и  могъ  бы 
быть  нам'Ьченъ  въ  кандидаты  И.  Н.  Романовъ,  который  самъ 
участвовалъ  на  собор'Ь  1613  года.  Но  И.  Н.  Романовъ  не 
удовлетворилъ  второму  услов1ю, — непричастности  къ  событ'тмъ 
Смутнаго  времени:  онъ  служилъ  и  Лжедмитр1Ю  I,  и  королю 
Владиславу;  его  подпись  стоитъ  и  подъ  т-Ьми  грамотами,  ко- 
торыя  были  посланы  боярами  изъ  Москвы  отъ  имени  короля 
Владислава  воеводамъ,  съ  приглашентемъ  быть  в-Ьрными  Вла- 
диславу (указан1е  проф.  Маркевича).  Г1оложен1е  Михаила  ве- 
доровича Романова  было  во  многихъ  отношен1яхъ  исключи- 
тельно благопр1ятное  для  объединен1я  вокругъ  его  имени 
избирателей  различныхъ  категор1й.  Уже  въ  силу  одной  моло- 
дости л'Ьтъ  онъ  лично  не  былъ  причастенъ  къ  перипет1ямъ 
парт1йной  борьбы  Смутнаго  времени,  и  этой  непричастностью, 
равно  какъ  и  родствомъ  съ  прежней  династ1ей,  онъ  импони- 
ровалъ  т'Ьмъ  элементамъ  земпшны,  которые  не  разд'Ьляли  же- 
лан1я  бояръ  выбрать  иноземца.  Но  лично  непричастный  къ 
собьтямъ  смуты,  Михаилъ  ведоровичъ  въ  то  же  время  былъ 
сыномъ  тушинскаго  пафгарха,  и  это  обстоятельство  обезпе- 
чило  поддержку  его  кандидатуры  со  стороны  казаковъ.  Такъ, 
на  этой  именно  кандидатур-Ь  завязывалась  возможность  со- 
глашен1я  демократической  земщины  съ  казачествомь,  а  такое 
соглашен1е,  какъ  мы  вид^Ьди  выше,  и  пр1обр'Ьтало  при  усло- 
в1яхъ  данного  момента  р-Ьпшющую  силу.  Мы  им-Ьемъ  прямое 
указан1е  на  то,  что  еще  въ  ноябр-Ь  1612  года  казаки  выдви- 
гали кандидатуру    Михаила    ведоровича,    наравне  съ  кандида- 
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турой  сына  второго  самозванца.  Сынъ  боярск1й  Философовъ, 
захваченный  въ  ноябр-Ь  въ  пл-Ьнъ  поляками,  на  разспросЬ  со- 
общилъ,  что  въ  Москв-Ь  бояре  желаютъ  возвести  на  престолъ 
королевича  Владислава,  но  говорить  о  томъ  не  см-Ьютъ,  боясь 
казаковъ,  „а  казаки-де,  господари,  говорятъ,  чтобъ  обрать 
кого  изъ  русскихъ  бояръ,  а  прим-Ьриваютъ  Филаретова  сына 
и  Воровскаго  Калужскаго.  И  во  всемъ-де  и  казаки  бояромъ  и 
дворяномъ  сильны,  д-Ьлаютъ  что  хотятъ".  Соглашен1е  дворян- 
ства и  казачества  на  кандидатур-Ь  Михаила  ©едоровича  въ 
драматической  форм-Ь  отм-Ьчено  въ  Хронограф-Ь.  Тамъ  разска- 
зывается,  что  на  засЬдан^н  собора  7-го  февраля  н'Ьк1й  дворя- 
нинъ  изъ  Галича  подалъ  письменное  мн'Ьн1е,  въ  которомъ 
было  заявлено,  что  царемъ  надлежитъ  избрать  Михаила  0едо- 
ровича  Романова,  какь  ближайшаго  родственника  прежнихъ 
царей.  Тотчасъ  посл-Ь  этого  одинъ  казацк1й  атаманъ  съ  Дона 
подалъ  и  свое  пнсан1е  „о  природномъ  цар-Ь  Михаил'Ь  0едо- 
рович'Ь".  Тогда  соборъ  въ  виду  такого  совпадения  поданныхъ 
ззявлен1й  и  пришелъ  къ  „согласному  и  единомышленному  со- 
вету" о  провозглашен1и  царемъ  Михаила  ведоровича. 

Къ  сказанному  выше  теперь  можно  прибавить  указан1е, 
сд-Ьланное  въ  напечатанной  въ  „Журнал'Ь  Министерства  Юсти- 
щи"*  стать-Ь  Д.  В.  Цв-Ьтаева.  Можетъ-быть,  не  совс^мъ  слу- 
чайно выразителями  мн'Ьн1я,  уже  сложившагося  въ  дворянскихъ 
и  казацкихъ  кругахъ,  выступили  именно  представители  Галича 
и  Придонья.  Архивомъ  московскаго  министерства  юстиц1и  про- 
изведено обсл'Ьдован1е  земельныхъ  влад'Ьн1й  рода  Романовыхъ, 
и  это  обсл'Ьдован1е  показало,  что  какъ-разъ  именно  въ  Галицкой 
области  находились  крупн'Ьйш1я  земельныя  влад'Ьн1я  Романо- 
выхъ, а  что  касается  области  Дона,  то  въ  верхнихъ  пред-Ь- 
лахъ  Донского  бассейна  также  сосредоточивались  больш1ч  зе- 
мельныя влал'Ьн1я  Романовыхъ,  и  тамъ-то,  по  выражен1ю  Д.  В. 
Цв-Ьтаева,  „развернулась  популярность  Никиты  Романовича, 
поддержанная  близкими  отношен1ями  съ  казацкой  средой  Фила- 
рета Никитича". 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  2 
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Предр-Ьшивь  вопросъ  въ  зас'Ьдан1и  7-го  февраля,  соборъ, 
т-Ьмъ  не  меи-Ье,  постановилъ  отложить  окончательное  избран1е 
царя  на  21-е  февраля.  Въ  течен1е  двухнед1">льнаго  промежутка 
постановлено  было  совершить  три  дЬла:  1)  всЬ  члены  собора 
пор'Ьншли  гов-бть  (наступилъ  Велик1й  постъ);  2)  р'Ьшено  было 
пригласить  въ  Москву  на  соборъ  уЬхавшихъ  изъ  нея  посл-Ь 
очищения  Москвы  большихъ  бояръ  и  3)  по  городамъ  были 
разосланы  „в'Ьрные  люди",  которыз  должны  были  разв-^дать 
мн'Ьн1е  населен1я  о  преднам'Ьченномъ  на  собор'Ь  кандидат^Ь. 

Бояре  съ-Ьхались  вь  столицу.  Разум-Ьется,  въ  ихъ  сред'Ь 
начались  обсужден1я  того,  что  происходило  на  собор'Ь.  Пошли 
толки  въ  различныхъ  направлен1яхъ.  При  этихъ  боярскихъ  об- 
сужден1яхъ  за  нам-Ьченную  уже  соборомъ  кандидатуру  опре- 
д-Ьленно  высказались  родственники  Михаила  ведоровича,  Иванъ 
Никитичъ  Романовъ,  кн.  Лыковъ,  Салтыковъ,  н  особенно 
усиленную  Д'Ьятельность  въ  этомъ  смыстЬ  проявилъ  Шере- 
метевъ. 

21-го  февраля  1613  г,  посл-Ь  молебна  въ  Успенскомъ  со- 
боре, состоялось  заключительное  зас'Ьдан1е  избирательнаго 
собора.  На  этотъ  разъ  всЬ  голоса  были  поданы  за  Михаила 
ведоровича.  Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  н-Ьсколько  духовныхъ  членовъ 
собора  и  одинъ  бояринъ  вышли  къ  народу  на  Лобное  м-Ьсто, 
на  Красной  площади,  и  стоявшая  тамъ  народная  толпа  кликами 
заявила  свое  одобрен1е  соборному  выбору.  Оставалось  получить 
соглас1е  выбраннаго  царя  принять  царск1й  в'Ьнецъ.  Для  этой  ц-Ьли 
изъ  Москвы  было  отправлено  посольство  въ  Кострому,  гд'Ь  нахо- 
дился Михаилъ  бедоровичъ  со  своей  матерью.  Посл-Ь  долгихъ 
отрицан1й  Михаила  ведоровича  и  его  матери,  инокини  Мареы, 
и  настойчивыхъ  просьбъ  посольства  соглас1е,  на^^онецъ,  было 
дано.  19-го  марта  новый  царь  съ  матерью  вы'Ьхали  изъ  Ко- 
стромы. Они  -Ьхали  съ  продолжительными  остановками  въ 
различныхъ  городахъ,  и  только  2-го  мая  совершился  въ-Ьздъ 
ихъ  въ  Москву.  11-го  1юля  Михаилъ  ведоровичъ  торжественно 
в-Ьнчался  на  царство. 
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Какъ  мы  вид-Ьли  выше,  представители  боярской  аристо- 
крат1и  во  время  избирательнаго  собора  играли  пассивную  роль. 
Д-Ьло  р-Ьшали  дворяне  и  казаки.  Но  когда  избран1е  уже  со- 
вершилось, приближенные  къ  трону  больш1е  бояре  приняли 
н^Ькоторвш  м-Ьры  для  выяснения  своего  положен1я  при  новомъ 
правительств-Ь.  По  свид'Ьтельству  одной  псковской  пов-Ьсти, 
современной  описываемымъ  событ1ямъ,  бояре  выговорили  себ'Ь 
у  новаго  царя  опред'Ьленныя  об'Ьшан1я  въ  смысл'Ь  обезпече- 
н1я  ихъ  отъ  казней?,  а  изъ  пов'Ьствован1я  Котошихина  выте- 
каетъ,  что  эти  об'Ьщан1я  были  облечены  и  въ  письменную 
форму,  причемъ  въ  нихъ  говорилось  также  и  о  томъ,  что 
царь  будеть  вершить  государственныя  д'Ьла  „съ  боярами  и 
думными  людьми  сопча". 

Такъ  совершилось  воцарен1е  Михаила  ведоровича  Романова. 

IV. 

Вопросъ  о  томъ,  на  какихъ  услов1яхъ  Михаилъ  ведоро- 
вичъ  Романовъ  былъ  возведенъ  на  престолъ,  р-Ьшается  неоди- 
наково русскими  историками.  Такой  авторитетный  знатокъ, 
какъ  В.  О.  Ключевск1й,  не  сомн-Ьвается  въ  томъ,  что  царь 
Михаилъ  призналъ  для  себя  обязательными  н'Ькоторыя  огра- 
ничивавш1я  его  власть  условия.  Противоположное  мн'Ьн1е  осо- 
бенно настойчиво  выдвигаетъ  С.  0.  Платоновъ,  утверждающ1й, 
что  существован1е  ограничительныхъ  услов1й  1613  г.  не  мо- 
жетъ  признаваться  исторически  доказаннымъ.  Мы  полагаемъ, 
что  въ  недостатк-Ь  критической  осторожности  въ  данномъ  во- 
просЬ  повинны  не  т'Ь  писатели,  которые  считаются  сь  гока- 
зан1ями  источниковъ  объ  этихъ  ограничен1яхъ,  а  т-Ь,  которые 
находятъ  возможнымъ  разъ  навсегда  „снять  со  счетовъ"  всЬ 
эти  показан1я. — Позволимъ  себ'Ь  н-Ьсколько  задержать  вниман1е 
читателя  на  этомъ  вопросе. 

Отрицан1е  „ограничен1й''  1613  года    мотивируется   трояко: 
1.  Указывается  на    то,  что    историки,  признающ1е   огр:ни- 
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чен1я,  опираются  на  показан1я  писателей  XVIII  ст.,  разсуждав- 
шихь  о  событ1яхъ  1613  года  подъ  вл1ян1емъ  политическаго 
движен1я  1730  г.,  направленнаго  на  ограничен1е  власти  Анны 
103ННОВНЫ,  то1'да  какъ  въ  XVII  в.  упоминан1я  объ  ограниче- 
Н1яхъ  встр-Ьчаются  лишь  у  такихъ  авторовъ,  которые  не  за- 
служиваютъ  дов'Ьр1я. 

2.  Въ  офиц1альныхъ  актахъ  о  соборе  1613  г.  ничего  не 
говорится  объ  ограничен1яхъ:  бояре,  которымъ  приписывается 
инишатива  ограничен1й,  на  избирательномъ  собор-Ь  какъ  разъ 
играли  самую  пассивную  роль, 

3.  Въ  правительственной  практик-Ь  первыхъ  л-Ьтъ  царство- 
ван1я  Михаила  ведоровича  не  зам-Ьтно  никакихъ  сл^довъ  при- 
м'Ьнен1я  ограничительныхъ  услов1й. 

ВсЬ  эти  соображен1я  представляются  намъ  совершенно  не- 
достаточными. Разберемъ  ихъ  по  очереди. 

1.  Страленбергъ  и  Татищевъ  распространились  объ  огра- 
ничен1яхъ  Михаила  Эедоровича  д-Ьйствительно  въ  связи  съ 
событ1ями  1730  г.  Достаточно  ли,  однако,  одного  этого  об- 
стоятельства, чтобы  утверждать,  что  названные  авторы  такъ- 
таки  ц-Ьликомь  перенесли  въ  прошлое  факты  ихъ  времени? 
Критика  источниковъ  съ  точки  зр'Ьн1я  отыскиван1я  въ  нихъ 
возможной  модернизац1и  старины — пр1емъ  очень  остроумный 
и  во  многихъ  случаяхъ  съ  усп-Ьхомъ  прим-Ьняемый.  Но  в-Ьдь 
это  вовсе  не  значитъ,  что  его  можно  прим'Ьнять  каждый  разъ, 
лишь  только  обстоятельства,  современныя  данному  автору, 
сколько-нибудь  сходны  съ  описываемыми  этимъ  авторомъ 
явлен1ями  далекаго  прошлаго.  Иначе  тонк1й  и  остроумный 
пр1емъ  исторической  критики  превратится  въ  грубый  шаблонъ. 
Въ  1905  г.  у  насъ,  въ  связи  съ  ожидан1ями  конституц1и,  въ 
текущей  литературе,  ярко  проявился  усиленный  интересъ  къ 
земскимъ  соборамъ  XVII  в.  и  о  нихъ  начали  часто  писать. 
И  воть,  при  неосторожномъ  примЬнен1и  указаннаго  пр1ема 
критики,  можно  в^Ьдь  было  бы  сказать,  что  всЬ  эти  писан1я  — 
сплошь  фальсификац1я  старины  только  на  томъ  основан1и,  что 
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они  написаны  въ  годы  увлечен1я  общества  борьбой  за  народ- 
ное представительство!  Писатели  1730  г.  могли,  конечно,  вло- 
жить много  современныхъ  имъ  чертъ  въ  подробности  инте- 
ресовавшихъ  ихъ  историческихъ  событ1й,  но  для  предполо- 
жен1я,  что  они  изобр-Ьли  сяг:ь!й  фактъ  ограничен1й  1613  г., 
нужно  им-Ьть  бол-Ье  твердыя  основан1я,  нежели  общую  ссылку 
на  сходство  этого  факта  съ  предложен1емъ  Анн-Ь  1оанновн-Ь 
подписать  ограничительные  пункты. 

Впрочемъ,  вопреки  заявлен1ю  С.  0.  Платонова,  наибол-Ье 
авторитетные  историки,  не  отрицающее  ограничений  1613  г., 
опираются,  главнымъ  образомъ,  вовсе  не  на  Страленберга  и 
Татищева,  а  на  показан1я  XVII  же  в-Ька:  на  Псковскую  по- 
в-Ьсть  и  Котощихина.  Такъ  поступаетъ,  напр.,  В.  О.  Ключев- 
СК1Й.  Совершенно  непонятнымъ  для  насъ  образомъ  С.  0.  Пла- 
тоновъ  утверждаетъ,  что  Ключевск1й  бг.'лъ  „увлеченъ"  тракта- 
томъ  Страленберга.  Въ  „Боярской  Дум-Ь"  Ключевск1й  называетъ 
этотъ  трактатъ  „мутнымъ  источникомъ"  (2  изд.  стр.  361).  Со- 
гласитесь, что  это  было  бы  довольно  своеобразнымъ  прояв- 
лен1емъ  „увлечен1я"!  Въ  томъ  же  издан1и  „Боярской  Думы" 
при  разсказ-Ь  объ  ограничен1яхъ  1613  г.  данныя  Страленберга 
даже  вовсе  не  введены  въ  текстъ,  а  отнесены  въ  „прило- 
жен1я".  А  въ  курсЬ  Ключевскаго  (ч.  III,  стр.  94 — 97),  гд-Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  прочими  данными  приведено  и  показан1е  Стрален- 
берга, т-Ьмъ  не  мен-Ье,  прямо  сказано:  „наибол-Ье  дов'Ьр1я  вну- 
шаетъ  Псковская  пов-Ьсть,  передающая  д-Ьдо  въ  томъ 
вид-Ь,  когда  носивщ1еся  слухи  еще  не  усп-Ьли  разрастись  въ 
сказание,  въ  политическую  легенду"  (стр.  96).  Итакъ,  центръ 
тяжести  вопроса  лежитъ  въ  оц'Ьнк'Ь  не  показан1й  XVIII  ст., 
а  показан1й  XVII  ст.  Отъ  этихъ  показан1й  XVII  ст.  С.  0.  Пла- 
тоновъ  и  его  посл-Ьдователи  отд-Ьдываются,  думается  намъ, 
слишкомъ  посп-Ьшно.  Котощихинъ  берется  подъ  подозр'Ьн1е 
потому,  что  онъ  вообще  „плохой  историкъ",  и  притомъ  онъ 
писалъ  для  щведовъ,  а  сл'Ьдовательно,  говоря  о  постановк-Ь 
царской  власти,  выражался  въ  терминахъ,  привычныхъ  для 
шведскаго  уха. 
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Однакоже,  въ  данномъ  случа'Ь  показан1е  „плохого  историка" 
подтверждается  еще  однимъ  свид-Ьтельствомъ:  Псковской  по- 
в'Ьстью,  поскольку  д'Ьло  идетъ  не  о  подробмостяхъ,  а  о  са- 
момъ  факт'Ь  ограничения.  Следовательно,  только  на  счетъ 
подробностей  можно  было  бы  относить  и  предположительное 
приписыван1е  Котошихину  умышленной  подрисовки  событий  съ 
ц-Ьлью  больщаго  приспособлен1я  разсказа  къ  пониман1Ю  швед- 
скаго  общества.  С.  в.  Платоновъ  указывалъ  еще  на  то,  что 
Котошихинъ,  перечисляя  услов1я,  вставлявщ1яся,  по  его  мн'Ьн1ю, 
во  всЬ  прежн1я  ограничительныя  записи,  приводитъ  далеко  не 
всЬ  эти  услов1я,  а  только  т'Ь,  которыя  значились  въ  записи 
Шуйскаго.  По  мн'Ьн1ю  С.  0.  Платонова,  это  обстоятельство 
подрываетъ  дов'Ьр1е  къ  осв-Ьдомленности  Котощихина.  Мы 
этого  не  думаемъ.  Котошихинъ  могъ  просто  выд'Ьлить  созна- 
тельно т'Ь  услов1я,  которымъ  онъ  придавалъ  наибольи]ую  важ- 
ность и  которыя  были  всего  ближе  къ  услов1'ямъ,  принятымъ 
и  Михаиломъ  ведоровичемъ:  зд-Ьсь  можетъ  пригодиться  и  со- 
общен1е  Татищева  о  томъ,  что  съ  Михаила  ведоровича  была 
взята  такая  же  запись,  какъ  и  съ  Шуйскаго. 

Итакъ,  мы  считаемъ,  что  значен1е  показан1я  Котощихина, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  его  основ^Ь  пока  не  поколеблено  кри- 
тикой. 

Показан1е  Псковской  пов-Ьсти  заподозривается  на  томъ 
основан1и,  что  пов-Ьсть  эта  вообще  проникнута  острымъ  не- 
доброжелательствомъ  къ  боярамъ  и  ихъ  самовластью.  Мы 
должны  зам-Ьтить,  однако,  что,  хотя  въ  пов-Ьсти  есть,  конечно, 
неточности  и  ошибки,  но  посл^довательнаго  злостно-тенден- 
щознаго  измышлен1я  фактовъ  мы  въ  ней  не  находимъ. 
Авторъ  пов-Ьсти  иногда  даетъ  фактамъ  свою  окраску,  но 
не  измышляетъ  фактовъ  Мног1я  показан1я  пов-Ьсти  вполн-Н 
подтверждаются  другими  источниками. 

Во  всякомь  случа'Ь,  остается  во  всей  сил-Ь  вопросъ:  при 
отрицан1и  ограничен1й  1613  г.  какъ  объяснить  совпаден1е  по- 
казан1й  о    факт-Ь    такого    ограничен1я    Котоип1Хина    и    автора 
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Псковской  пов-Ьсти?  Если  эти  авторы  расходятся  въ  суще- 
ственныхъ  подробностяхъ,  то  это  обстоятельство  доказываетъ 
лишь  то,  что  они  писали  совершенно  независимо  другъ  отъ 
друга  и  такимъ  образомъ  ихъ  соглас1е  въ  признан1и  самого 
факта  ограничен1я  получаетъ    лишь    больш1й    в-Ьсъ  и  значен1е. 

2.  Вс-Ь  указания  на  то,  что  во  время  избирательнаго  со- 
бора бояре  стояли  на  самомъ  заднемъ  план-Ь,  не  им-Ьютъ  ни- 
какого значен1я  для  даннаго  вопроса:  на  собор1^  Михаила  0е- 
доровича  не  было,  а  для  принят1я  ограничитель!1ыхъ  услов1й, 
конечно,  необходимо  было  его  присутств1е;  ясно,  сл-Ьдова- 
тельно,  что  услов1я  могли  быть  предложены  и  приняты  только 
по  прибыт1и  новаго  царя  въ  Москву,  А  прим-Ьнительно  къ 
этому  времени,  несмотря  на  всЬ  данныя,  тщательно  собранный 
С.  6.  ГТлатоновымъ  въ  доказательство  того,  что  кадры  пра- 
вительственныхъ  сферъ  быстро  стали  пополняться  новыми 
людьми,  все  же  остается  во  всей  сил-Ь  и  тотъ  фактъ,  что  на 
вершин1^  правительственной  пирамиды  въ  течен1е  изв1^стнаго 
времени  стояли  на  ряду  съ  родственниками  новаго  царя  и 
князь  Мстиславск1й  „съ  товарищи".  Для  урегулирован1я  грен1й 
между  этими  двумя  группами  ставшихъ  у  трона  лицъ  и  могла 
понадобиться,  какъ  указано  Ключевскимъ,  формулировка  т-Ьхъ 
услов1й,  о  которыхъ  говорятъ  Псковская  пов'Ьсть  и  Котоши- 
хинъ. 

3.  Неприм'Ьнен1е  этихъ  услов1й  въ  посл-Ьдующей  прави- 
тельственной практикФ.  никакъ  не  можетъ  само  по  себ-Ь  слу- 
жить доказательствомъ  несуществован1я  услов1й.  Это  обстоя- 
тельство можетъ  указывать  лишь  на  то,  что  группа  бояръ, 
которой  удалось  эти  услов1я  выговорить,  не  была  настолько 
сильна,  чтобы  настоять  на  ихъ  выполнен1и. 

Таковы  соображения,  на  основан1и  которыхъ  мы  никакъ 
не  можем ь  признать,  что  критика  С.  0.  Платонова  „сняла  съ 
очереди"   вопросъ  обь  ограннчен1яхъ   1613  г. 


е.  Б.  ростопчин'ь. 


I. 

Личность    Ростопчина. 

Графъ  Ростопчинъ  р-^зко  выд-Ьлялся  изъ  круга  современ- 
никовъ  своеобразнымъ  даромъ  сосредоточивать  около  своего 
имени  горяч1я  столкновен1я  противоположныхъ  страстей.  И  о 
другихъ  д'Ьятеляхъ  той  эпохи  нер'Ьдко  высказывались  разно- 
р-Ьчивыя  сужден1я.  Но  ни  о  комъ  не  спорили  такъ  запальчиво 
и  страстно,  какъ  о  граф'Ь  Ростопчин-Ь.  И  вотъ  что  еще  лю- 
бопытно отм'Ьтить:  имя  Ростопчина  не  утратило  этой  электри- 
зующей силы  въ  течен1е  ц'Ьлаго  стол'Ьт1я.  Вь  наши  дни,  со- 
вершенно также,  какъ  и  при  жизни  графа,  о  немъ  пишутъ 
не  иначе,  какъ  въ  возбужденномъ  тон-Ь,  столь  р-Ьдкомъ  вообще 
въ  разсужден1яхъ  о  лицахъ  и  событ1яхъ  отдаленныхъ  эпохъ. 
Когда  Ростопчинъ  только  что  сошелъ  съ  поприща  государ- 
ственной д-Ьятельности  и  доживалъ  свои  дни  на  положе- 
Н1И  полуопальнаго  вельможи,  не  было  челов-Ька,  который  су- 
дилъ  бы  о  его  д-Ёлахъ  съ  хладнокровнымъ  спокойств1емъ.  Во- 
сторженныя  похвалы  скрещивались  около  его  имени  съ  самыми 
страстными  проклят1ями-  Графъ  Семенъ  Воронцовъ,  неизм-Ьнно 
питавш1й  кь  Ростопчину  дружеск1я  чувства,  писалъ  ему  въ 
март-Ь  1813  г.,  что  считаетъ  его  главнымъ  возбудителемъ  воз- 
вышеннаго  патр1отизма  въ  русскомъ  народ-Ь  въ  годину  Оте- 
чественной войны.  Патр10тическ1я  доблести,— писалъ  Воронцовъ — 
„таились  въ  дущ-Ь  русскаго  народа,  какъ    огонь,    скрытый  въ 
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м1ровой  матер1и,  и  хотя  этоть  элементъ  заложенъ  въ  соеди- 
нен1яхъ  селитры,  угля  и  сЬры,  онъ  оставался  бы  вЬчно  скры- 
тымъ  въ  этихъ  соелинен1яхъ,  если  бы  прикосновен1е  искры  не 
заставило  его  проявиться  во  всемъ  своемь  блестящемъ  всемо- 
гуществ'Ь.  Зы  были  той  благод-Ьтельной  искрой,  которая  воз- 
будила къ  проявлен1Ю  чудный  нравъ  иашихъ  дорогихъ  сооте- 
чественниковъ,  т-Ьхъ,  которыхъ  называютъ  чистокровными  рус- 
скими, говорящими  однимъ  языкомъ,  испов-Ьдующими  одну 
в-Ьру.  я  могу  сравнить  васъ  только  съ  княземъ  Пожарскимъ. 
Но  ваша  задача  была  трудн-Ье,  ч-Ьмъ  его.  Онъ  жиль  во  вре- 
мена, почитаемыя  эпохой  нев-Ьжества  и  простоты,  между  т-Ьмъ, 
какъ  наше  время,  торжественно  признанное  в-Ькомъ  просв'Ь- 
щен1я  и  философ1н,  бол-Ье  дико...  Ваше  д-Ьло  было  трудно 
исполнимо,  но  вы  достигли  усп+>ха  къ  своей  слав-Ь  и  во  благо 
своей  страны..."  ■^■). 

Если  всегда  расположенный  къ  Ростопчину  Воронцовъупо- 
доблялъ  своего  друга  князю  Пожарскому,  то  наивно  востор- 
женный Серг-Ьй  Глинка,  не  обинуясь,  утверждалъ,  что  самъ 
Богъ  послалъ  Росс1и  Ростопчина  въ  годину  тяжкаго  испыта- 
н1я:  „справедливо  можно  сказать,  что  гласъ  Бож1й  слышанъ 
быль  и  въ  голосЬ  народномъ,  когда  въ  1812  году  графъ  Ро- 
стопчинъ  былъ  назначенъ  гланнокомандующимъ  въ  Москву,  а 
на  Москву  смотр-Ьла  Росо'я"   **). 

Одновременно  съ  столь  пын1ными  похвалами  д-Ьятельность 
Ростопчина  вызвала  въ  современникахъ  самое  негодующее 
осужден1е.  Посл'Ь  своей  отставки  Ростопчинъ  не  быль  въ  си- 
лахъ  оставаться  въ  Москв-Ь:  такъ  явственно  чувствовалъ  онъ 
тяжесть  скопившейся  по  отношен1ю  къ  его  личности  обще- 
ственной злобы.  Конечно,  не  малую  роль  въ  этой  злоб-Ь 
играли  мотивы  личной  корысти.  Вернувижсь  по  уход'Ь  фран- 
цузовъ  на    сгарыя     пепелища,  москвичи    принялись    подсчиты- 


*)  „Архивъ  князя  Воронцова",  кн.  VIII,  стр.  517 — 518. 
**)  „Русское  Чтен1е".  Спб.,  18-45  г.,  ч.  I. 
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вать  только  что  понесенный  матер!альныя  потери.  Итоги  этого 
подсчета  естественно  вызывали  въ  нихъ  горьк1я  с'Ьтован1я  на 
судьбу,  а  челов-Ькъ  такъ  ужъ  устроенъ,  что  ему  всегда  слу- 
жить н-Ькоторымь  з'Т'Ьшен1емъ  возможность  выражать  свои  сЬ- 
тован1я  на  судьбу  въ  форм'Ь  личныхъ  обвинен1й  противъ  опре- 
д'Ьленнаго  виновника  своихъ  несчаст1й.  Этой  особенности  че- 
лов-Ьческой  ПСИХ0Л0Г1И  Ростопчинъ,  несомн-Ьнно,  былъ  обязанъ 
многими  нападками  на  него  со  стороны  перенесшихъ  фран- 
цузск1й  погромъ  москвичей,  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
всего  справедлив'Ье  было  бы  винить  общ1й  ходъ  событ1й.  Не- 
даромъ  Ростопчинъ  въ  1815  г.  записалъ  въ  своемъ  путевомъ 
дневник'Ь,  между  прочим ь,  так1я  строки:  „соловья  я  никогда 
не  любилъ;  мн-Ь  кажется,  что  я  слышу  московскую  барыню, 
которая  стонетъ,  плачетъ  и  проситъ,  чтобъ  ей  возвратили  ея 
вещи,  пропавш1я  во  время  разгрома  Москвы  въ  1812  году. 
Филомелы  миеолог1и  восп'Ьвали  свои  страдан1я,  свою  тоску  и 
любовь.  Филомелы  Москвы  стонуть,  чтобы  излить  свою  желчь 
и  свою  хандру"    •■^). 

Но  существовалъ  и  другоЛ  источникъ  суровыхъ  осужден1'й 
д-Ьятельности  Ростопчина.  Противъ  него  воги  1ли  не  только  тЬ, 
кто  въ  эпоху  великихъ  нащональныхъ  событ1й  не  могъ  забыть 
о  собственныхъ  разбитыхъ  горпжахъ;  его  судили  и  на  него 
негодовали  также  и  съ  точки  зр^н1я  1пирокаго  политическаго 
пониман1я  и  возмущеннаго  нравственнаго  чувства.  Характер- 
н'Ьйш1й  образчикъ  такого  отноп1ен1я  къ  Ростопчину  находимъ 
въ  письмахъ  М.  А.  Волковой,  которая  близко  знала  Ростоп- 
чина и  его  семейство,  и  въ  пер]одъ  московскаго  генералъ-гу- 
бернаторствован1я  Ростопчина  всегда  была  готова  отдать  ему 
полную  справедливость,  какъ  предпр1имчивому  и  распоряди- 
тельному градоправителю.  Были  моменты,  когда  Волкова  въ 
въ  своихъ  письмахъ  брала  Ростопчина  подъ  заип1ту  оть  сыпав- 
шихся на  него  упрековъ.  И  эта  же  самая  женщина  писала  въ 


*)  „Девятнадцатый  в-Ькъ",  книга  II. 
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декабр-Ь  1812  г.,  поел!",  того,  какъ  ей  пришлось  ознакомиться 
съ  д-Ьятельносгью  Ростопчина  во  всЬхъ  подробностяхъ:  „Я 
Р'Ьшительно  отказываюсь  отъ  моихъ  похвалъ  Ростопчину",  и 
дал'Ье:  „я  теперь  ненавижу  Ростопчина  и  им'Ью  на  то  при- 
чины" *).  Въ  этомъ  случа'Ь  Волкова  выражала  чувства  очень 
п1ирокихъ  и  разнообразныхъ  круговъ  русскаго  общества. 

Итакъ,  либо — второй  князь  Пожарск1й  и  благод-Ьтельный 
посланникъ  небесъ,  либо — чудовище,  достойное  ненависти  и 
презр'Ьн1я.  Таковъ  языкъ  отзывовъ  о  Ростопчин'Ь,  исходящихъ 
отъ  его  современниковъ;  восторгъ  или  негоаован1е,  только  не 
хладнокровная  оценка,  допускающая  средн1я,  примиряющ1я 
сужден1я.  Т'Ь  же  дв'Ь  струи,  одинаково  отм-Ьченныя  страстнымъ 
возбужден1емъ,  хотя  и  противоположнаго  характера,  прохо- 
дятъ  чрезъ  всЬ  писан1я  о  Ростопчин'Ь,  составленныя  во  вре- 
мена, бол'Ье  или  менъе  близк1я  къ  эпох1^  его  жизни  и  д'Ья- 
тельности.  Кости  Ростопчина  давно  уже  покоились  въ  могил-Ь, 
а  люди,  о  немъ  вспоминавш1е,  попрежнему  не  могли  писать  о 
немъ  иначе,  какъ  въ  тон-Ь  обостренной  полемики:  за  гробомъ 
какь  и  при  жизни,  Ростопчину  было  суждено  непрерывно 
возжигать  около  своего  имени  запальчивую  борьбу.  Изъ  па- 
негириковъ  и  филиппикъ  состоитъ  почти  вся  посвященная  ему 
литература.  Въ  качеств-Ь  наибол-Ье  характерныхъ  образчиковъ 
того  и  другого  можно  указать,  съ  одной  стороны,  на  б10граф1Ю 
Ростопчина,  написанную  Сегюромь,  родственникомъ  Ростоп- 
чина, ■■  ■•)  съ  другой  стороны — на  мемуары  актера  Домерга, 
лично  пострадавшаго  отъ  д-Ьйств^й  Ростопчина  въ  1812  г.  --••).  Въ 
изображен1и  Сегюра  Ростопчинъ—  рыцарь  безъ  страха  и  упрека, 
образецъ    всЬхъ     возвышенныхъ     нравственныхъ    доблестей  и 


•■•)  Русск1й  Архивъ,  1872  г.:   „Письма    М.    А.    Волковой     къ 
В.  И.  Ланской." 

■••■*)  5ё§11г:  „У1С  (111  сот1е  Ко51орс111пе,  ^от'егпсиг  йс  Мо5сои    еп 
1812".  Рап5. 
***)  А  г  т.  О  о  т  е  г  ^т  и  е:  „^я  Ки551с   репс1а111    1с5     ^иеггез  йе  Гст- 

р1ГС". 
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глубокой  государственной  мудрости.  По  изображен1ю  Домерга 
н-Ьтъ  того  р-Ьзкаго  эпитета,  который  не  сл-Ьдовало  бы  прим-Ь- 
нить  къ  характеристик-^  пороковъ  и  преступлен1й  ненавистнаго 
графа. 

Въ  устахъ  и  подъ  перомъ  современниковъ  Ростопчина  эти 
разнор'Ьч1я  и  эта  возбужденность  похвалъ  и  осужден1й  не 
представляютъ  ничего  удивительнаго.  Не  то  же  ли  самое  вы- 
падаетъ  на  долю  большинства  людей,  поставленныхъ  судьбою 
на  отБ-Ьтственные  посты  въ  эпоху  крупныхъ  историческихъ 
событ1й?  Но  воть,  прошло  сто  л-Ьтъ.  В-Ьковой  юбилей  Отече- 
ственной войны  вновь  привлекъ  общественное  вниман1е  къ 
д-Ьламь  и  д-Ьятелямъ  той  знаменательной  эпохи.  Передъ  нами 
рядъ  литературно-историческихь  произведен1й,  вызванныхъ 
юбилейными  поминками.  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  въ 
этихъ  писан1яхъ  преобладаетъ  тонъ  эпическ1й,  въ  которомъ 
уже  не  звучатъ  отголоски  былыхъ  страстей,  давно  изсяк- 
шихъ  подъ  всепримиряюшей  силою  времени.  Сколько  полеми- 
ческаго  жара  сосредоточивалось  въ  свое  время  около  имени 
Кутузова!  Какой  ядовитой  злобой  напитаны  были  отзывы  о 
немъ  его  многочисленныхъ  враговъ,  как1я  неум-Ьренныя  вос- 
хвален1я  возсылались  ему  его  искренними  и  неискренними  по- 
клонниками! И  воть,  теперь  мы  судимъ  и  рядимъ  о  Кутузов-^ 
съ  совершеннымъ  спокойств1емъ.  Мы  не  поняли  бы  челов-Ька, 
который  сталъ  бы  въ  наши  дни  говорить  о  Кутузов-Ь  и  обсуж- 
дать его  д'Ьйств1я  взволнованнымъ,  запальчивымъ  тономъ.  Но 
мног1е  изъ  современныхъ  намъ  писателей  тотчасъ  покидаютъ 
эпическ1й  тонъ,  начинаютъ  волноваться,  сердиться  и  спорить, 
лишь  только  имъ  приходится  коснуться  д-Ьятельности  Ростоп- 
чина. Подчеркнутые  эпитеты,  возбужденная  р-Ьчь  — хвалебная 
или  обличительная^  восторженная  или  презрительная — тотчасъ 
вст^паютъ  въ  свои  права  при  упоминан1и  о  Ростопчин^Ь,  для 
котораго,  какъ  видно,  еще  не  минула  историческая  давность. 
Ч-Ьмъ  же  объяснить  это  явлен1е?  Как1я  нити  протянулись  чрезъ 
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в-Ьковой  промежутокъ  времени  между  Ростопчинымь  и  тре- 
волнен1ями  нашихъ  дней?  Разсуждая  отвлеченно,  на  этотъ  во- 
просъ  можно  ожидать  одинъ  изъ  двухъ  отв^.товъ.  Либо  Ро- 
стопчинъ  представлялъ  собою  одну  изъ  т-Ьхъ  крупныхъ  лич- 
ностей, который  самыми  разм-Ьрами  своихъ  индивидуальныхъ 
дарован1й  всегда  будутъ  волновать  воображен1е  людей,  неза- 
висимо отъ  см-Ьны  текущихъ  общественныхъ  интересовъ,  либо 
онъ  воплотилъ  въ  себЬ  какой-нибудь  распространенный  обще- 
ственный типъ,  не  вымерш1й  и  досел-Ь,  но  и  вь  наши  дни 
продолжающ1й  сохранять  д-Ьйственное  значен1е.  Который  же 
изъ  этихъ  двухъ  возможныхъ  отв-Ьтовъ  д-Ьйствительно  при- 
м-Ьнимъ  къ  данному  случаю?  Порицатели  Ростопчина  въ  наше 
время  склонны  преуменьшать  разм'Ьры  личныхъ  дарован1й  этого 
челов-Ька.  Намъ  приходилось  встр-Ьчать  въ  юбилейной  литера- 
тур-Ь  так1я  характеристики  Ростопчина,  которыя  сводятся  къ 
указан1ю  на  то,  что  Ростопчинъ  представлялъ  собою  зауряд- 
ную бездарность,  что  его  прославленное  остроум1е  не  шло 
дальше  пошлыхъ  и  плоскихъ  претенз1й  на  острыя  словечки,  въ 
д-Ьйствительности  лишенныя  всякой  соли;  что  въ  своей  админи- 
стративной д-Ьятельности  онъ  не  поднимался  ни  на  вершокъ 
надъ  уровнемъ  рутинной  посредственности.  Такъ  ли  это  на 
самомъ  д'Ьл'Ь? 

На  нашъ  взгляд  ь,  уже  а  рг10Г1  нельзя  предположить,  чтобы 
заурядный  и  посредственный  челов-Ькъ  могъ  привлечь  къ  своей 
личности  такое  обостренное  вниман1е  и  так1е  оживленные  споры 
даже  своими  ошибками,  какъ  это  случилось  съ  Ростопчинымъ. 
И  д-Ьйствительно,  мы  можемъ  привести  рядъ  положительныхъ 
отзывовь  о  даровитости  Ростопчина,  исходящихъ  отъ  такихъ 
его  современниковъ,  которые  должны  быть  признаны  доста- 
точно компетентными  и  разборчивыми  ц-Ьнителями  въ  это;^ 
области.  Въ  1792  г.  Безбородко  писалъ  одному  изъ  своихъ 
знакомыхъ  о  молодомь  Ростопч чн'Ь:  „г,  Ростопчина  въ  милость 
вашу  рекомендую.  Онъ  много  трудился  и  много  им'Ьетъ    спо- 
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собностей.  Я  бы  лучше  всякаго  послалъ  его  въ  Царьградъ  по- 
в'Ьреннымъ  въ  д-^лакь "...-) 

Въ  1801  г.  гр.  Семенъ  Воронцовъ  писалъ  брату  Але- 
ксандру: „Я  очень  радъ  тому,  что  вы  часто  вид-Ьлись  съ  Ро- 
стопчинымъ  и  проводили  съ  нимъ  ц'Ьлые  часы.  Онъ  очень 
уменъ  и  держится  очень  весело"...  **)  Въ  1818  г.  тоть 
же  Воронцовъ  писалъ  сыну:  „графъ  Ростопчинъ  написалъ 
мн-Ь  прелестное  письмо  ...это  соединен1е  ума,  веселости,  ори- 
гинальности и  глубины"...""*)  Авторовъ  этихъ  писемъ  можно 
еще  было  бы  заподозр-Ьть  въ  пристраст1и  къ  Ростопчину: 
в-Ьдь  Безбородко  покровительствовалъ  Росюпчину  и  выводилъ 
его  въ  люди,  а  графъ  Семенъ  Воронцовъ  въ  течен1е  всей 
жизни  сохранялъ  по  отношению  къ  Ростопчину  неизм-Ьнное 
дружеское  расположен1е.  Но  вотъ  рядь  другихъ  отзывовъ, 
принадлежащихъ  лицамъ,  которые  не  могли  им-Ьть  никакихъ 
особыхъ  побужден1й  незаслуженно  хвалить  Ростопчина  и  ко- 
торые въ  то  же  время  знали  толкъ  въ  оц-Ьнк-Ь  умственныхъ 
дарован1й.  Екатерина  II,  допустившая  Ростопчина  къ  участ1ю 
въ  отборномъ  обществе  эрмитажныхъ  собран1й,  однажды 
сказала  про  него  Мамонову:  „у  этого  молодого  челов-Ька 
большой  лобъ,  больипе  глаза  и  большой  умъ".  ****)  Адамъ 
Чарторижск1й,  не  расположенный  вообще  расточать  компли- 
менты русскимъ  вельможамъ,  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ: 
„Ростопчинъ  былъ  однимъ  изъ  усердныхъ  посетителей  Гат- 
чины и  Павловска  до  восшеств1я  на  престолъ  Павла  I.  Это 
былъ,  я  думаю,  единственный  умный  челов'Ькъ,  привязавш1йся 
къ  Павлу  до  его  воцарения".    *****)  Все    это — отзывы,    отно- 


*)  „Архивъ  князя  Воронцова",  т.  XIII,  стр.  216. 
**)  1Ыс1,  т.  X,  №  32. 
***)  1Ы(3.,  т.  XVII,  №  251. 

****)  Русская    Стар.,  1893  г.,  т.  77.  Бюграф1я  гр.  Ростопчина, 
составленная  Брокеромъ. 

**^**--)  „Мемуары     Чарторнжскаго",  т.  I.    См.    руссюй    переводъ    въ 
нздашн  К.  Ф.  Некрасова. 
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сящ1еся  къ  начальному  пер10ду  деятельности  Ростопчина.  Но 
вотъ  отзывъ  челов-Ька,  узнавшаго  Ростопчина  уже  на  закат'Ь 
его  жизни,  когда  онъ  по  оконч?н1и  своей  бурной  карьеры 
скитался  по  чужимъ  краямъ,  съ-Ьдаемый  сознан1емъ,  что  для 
него  все  уже  осталось  позади,  кром'Ь  предстоящаго  еще  суда 
истор1и,  строгости  котораго  онъ  им^лъ  основан1е  бояться. 
Этотъ  отзывъ  принадлежить  такому  видавшему  виды  наблю- 
дателю, какъ  Варнгагенъ  фонъ-Энзе,  Варнгагенъ  сошелся  съ 
Ростопчинымъ  въ  1817  г.  въ  Баден-Ь.  Характеристика  Ростоп- 
чина, вышедшая  изъ-подъ  пера  Варнгагена,  такъ  интересна  и 
и  такъ  важна  въ  качеств-Ь  противоположен1я  т-Ьмъ,  кто  судитъ 
о  Ростопчин-Ь,  какъ  о  заурядной  бездарности,  что  я  считаю 
нелишнимъ  выписать  ее  зд'Ьсь  ц'Ьликомъ.  Вотъ  что  читаемъ  у 
Варнгагена:  „съ  молодости  втянутый  въ  культуру  французскаго 
ума,  сродненный  со  вс^ми  тонкостями  просв1^щенной  и  игри- 
вой бе:'Ьды,  онъ  (т. -е.  Ростопчинъ)  захватывалъ  вниман1е  своей 
Р'Ьчью,  легкой  и  гибкой,  и  обаятельность  этой  р-Ьчи  еще  бо- 
Л'Ье  усиливалась  для  т-Ьхъ,  кто  зам'Ьчалъ,  что  эта  непринуж- 
деннзя  и  неподготовленная  бесЬда  исходила  изъ  глубины  души, 
въ  которой  властвовала  железная  воля,  презиравшая  всяк1я  не- 
нужныя  предосторожности;  изъ  характера,  неотъемлемыми  осо 
бенностями  котора10  являлись  страсти  полудикаря  и  свир'Ьпость 
варвара.  Такимь  образомъ,  удовольств1е,  которое  всЬ  находили 
въ  общен1и  съ  этимъ  челов-Ькомъ,  не  было  безусловно;  не- 
вольно передъ  нимъ  васъ  охватывало  страшное  волнен1е  и 
являлась  потребность  быть  насторож-Ь.  По  талантливости,  по 
уму,  по  дару  веселой  любезности  Ростопчинъ  былъ  не  ниже 
принца  Линя.  Но  какъ  различно  было  производимое  ими  впе- 
чатл'%н1е!  Въ  то  время  какъ  любезная  игривость  стараго  принца 
баюкала  васъ,  точно  въ  мягкомъ  мх'Ь,  съ  Ростопчинымъ  вы 
чувствовали  себя  на  почв-Ь,  усЬянной  остр1ями,  среди  кото- 
рыхъ  приходилось  съ  большой  осторожностью  выбирать  м-Ьсто 
для  того,  чтобы  поставить  ногу.  Я  склоненъ  думать,  что,  не 
будь  у  него  дара  слова,  который  его  отличалъ,  онъ  произво- 
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дилъ  бы  отталкивающее  впечатл'Ьн1е.  Но  его  бесЬда  им-Ьла 
неотразимую  привлекательность.  Было  праздникомъ  послушать 
его  разсказы,  одушевленные  живыми  и  частыми  сравнен1ями, 
[шкантными  наблюден1ями,  порой  очень  своеобразными,  кото- 
рый онъ  вынесъ  изъ  пребыван1я  въ  Париж-Ь...  Въ  сужден1я  о 
положен1и  вещей  въ  Росс1и  онъ  вносилъ  необычайную  см^Ь- 
лость  и  настоящую  горечь...  въ  эти  минуты  чувствовалось 
бушеван1е  страсти  за  искуснымъ  узоромъ  французскихъ  фразъ. 
Всл'Ьдств1е  испытанныхъ  имъ  неблагодарности  и  несправедли- 
востей онъ  чувствовалъ  отчужден1е  отъ  родины...  опасно  было 
предоставлять  его  течен1ю  мыслей  этого  порядка,  ибо  тогда 
онъ  переставалъ  влад'Ьть  собой,  лицо  его  принимало  ужасное 
выражен1е,  и  вс-Ь  вокругъ  него  приходили  въ  разстройство. 
Несмотря  на  всЬ  его  вулканическ1е  взрывы,  я  зам-Ьтилъ  у  него, 
однако,  черты  чувствительности,  и  подобно  тому,  какъ  я  выше 
сравнивалъ  его  съ  принцемъ  де-Линемъ,  я  находилъ  также 
въ  немъ  н-Ькоторое  сходство  въ  Вильгельмомъ  Гумбольтомъ: 
та  же  видимая  холодность,  подъ  которой  плохо  скрывалась 
теплота  чувства,  тотъ  же  потокъ  своеобразныхъ  колкихъ 
эпиграммъ,  которыя  устраняютъ  скуку,  присущую  вульгарнымъ 
разговорамъ".  *) 

Челов'Ькъ,  вызвавш1й  своей  личностью  такую  краснор'Ьчи- 
вую  страницу  изъ-подъ  пера  Варнгагена  и  ум'Ьвш1й  становиться 
центромъ  тонкихъ  салонныхъ  бес-Ьдъ  среди  избраннаго  за- 
падно-европейскаго  общества,  конечно,  не  могъ  быть  дюжин- 
ной посредственностью. 

Характеристика  Варнгагена  подтверждается  т^Ьмъ,  что  намъ 
изв^^стно  изъ  другихъ  источниковъ.  По  воспоминан1ямъ  кн. 
Вяземскаго,  „разговоръ  или,  скор-Ье,  монологъ  Ростопчина 
былъ  разнообразенъ  содержан1емъ,  богатъ  красками  и  пере- 
ливами отт^нковъ...  то  отчеканивались  на-лету  живыя  страницы 
минувшаго,  то  разсыпались  легк1я,  но  бойК1я    зам'Ьтки  на   лю- 


*)  Цитирую  по  книг'Ь  Сегюра.  См.  выше. 
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дей  и  д-Ьла  текущаго  дня.  Онъ  въ  продолжен1е  рЬчи  своей 
им-Ьлъ  привычку  медленно  принюхивать  щепотку  табаку,  осо- 
бенно предъ  острымъ  словомъ  или  при  остромъ  слов-Ь.  Онъ 
табакомъ,  какъ  будто  порохомъ,  заряжалъ  свой  выстр'Ьлъ'*.  *) 
Какъ  бы  строго  ни  судить  Ростопчина,  ему  ншсакъ  нельзя 
отказать  въ  талантливости  и  острот'Ь  ума.  Нельзя  отрицать 
того,  что  онъ  нер-Ьдко  спускался  въ  своемъ  остроум1и  до 
очень  низкаго  тона,  до  очень  плоскихъ  и  пошлыхъ  грубостей. 
Въ  особенности  это  нужно  признать  относительно  т'Ьхъ  шу- 
токъ,  которыя  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  отпускать  на- 
счетъ  Наполеона  въ  присутств1и  сочувствующей  такому  зубо- 
скальству аудитории.  Въ  его  письмахъ  къ  Баграт10ну  встр^Ь- 
чаются  так1я  пошло-казарменныя  вьииучиван1я  Наполеона, 
заимствованныя  изъ  области  половыхъ  огнощен1й,  которыя 
совер1иенно  не  могутъ  быть  воспроизведены  еп  1ои!е5  1ейгез 
въ  порядочномъ  обществ-Ь.  **) 

Шутки  этого  стиля,  въ  которыхъ  не  было  ни  т'Ьни  истин- 
наго  остроум1я,  имъли,  однако,  большой  усп-Ьхъ  въ  московскихъ 
гостиныхъ  того  времени,  и  Ростопчинъ  не  упускалъ  случая 
пожинать  посредствомъ  ихъ  дешевые  лавры  острословца. 

Въ  воспоминан1яхъ  Булгакова,  человека  близкаго  къ  Рос- 
топчину, находимъ  живо  набросанную  сценку,  наглядно  обри- 
совывающую тотъ  обиходный  тонъ,  который  устанавливался 
по  отношен1ю  къ  Наполеону  въ  дом'Ь  Ростопчина  передъ  на- 
шеств1емъ  французовъ.  Въ  август-Ь  1812  г.  въ  мелочныхъ 
лавкахъ  Москвы  стали  продаваться  лубочные  портретики  На- 
полеона по  копейк-Ь  за  штуку.  Въ  народ'Ь  пошла  молва,  что 
эти  портретики  выпущены  въ  продажу  по  распоряжен1Ю  Рос- 
топчина, чтобы  русск1е  люди,  ознакомленные  такимъ  образомъ 
съ  чертами  Наполеона,    т1^мъ  легче    могли    поймать    и    убить 


*)  Русск1Й  А  р  X  И  В  ъ,  1877  г.,  т.  II. 
■**)  См.,  наприм.,    начало  письма    отъ  6  августа  1812  г.  Русская 
Старина,  1883  г.,  декабрь. 


37 


его;  при  это.мъ  прибавлялось,  что  за  уб1йство  Наполеона  об-Ь- 
щано  10  тысячъ  рублей  награды.  Булгаковъ  зашелъ  какъ-то 
утромъ  !<ъ  Ростопчину  съ  изв'Ьст1емъ  объ  этихъ  слухахъ  и 
принесъ  ему  портретикъ. — „Чего  не  выдумаютъ  на  б^днаго 
Ростопчина", — сказалъ  Ростопчинъ  съ  видо.мъ  самодовольства 
и  тотчасъ,  съ  живостью,  взявъ  карандашъ,  подписалъ  подъ 
портретикомъ: 

„Ну  право,  дешево  и  мило.  Покупайте 
И  харью  этой  подтирайте". 

Въ  тотъ  же  моментъ  отворилась  дверь  и  въ  кабинетъ  во- 
шелъ  старикъ  Приклонск1й,  отставной  полковникъ,  очень  лю- 
бимый Ростопчинымъ  за  веселый  нравъ.  Оказалось,  что  и 
Г1риклонск1й  явился  съ  портретикомъ  Наполеона.  „Въ  Европ'Ь, — 
началъ  онъ, — только  одна  Англ1я,  да  я  не  признаемъ  этого 
мерзавца  Бонапарта  французскимъ  императоромъ...  Я  принесъ 
вамъ  даже  одинъ  экземпляръ  этой  скверной  рожи".  Ростоп- 
чинъ въ  отв-Ьтъ  показаль  свой  экземпляръ,  къ  которому  онь 
только  что  приписалъ  грубые  вирши  и  пририсовалъ  усы.  За- 
вязался политическ1й  разговоръ.  „Вы  бы  лучше  нарисовали 
ему  рога", — заявилъ  Приклонсюй. — „Нельзя, — подхватилъ  въ 
отв'Ьтъ  Ростопчинъ, — злод'Ьй  представленъ  въ  шляп'Ь.  Я  могъ 
бы  и  хвостъ  пририсовать  императору  французовъ,  да  опять 
нельзя:  портретъ  по  несчастью  поясной,  а  не  во  весь  ростъ"... 
и  т.  д.  Таково  было  политическое  остроум1е,  которымъ  на- 
полнялся утренн1й  досугъ  государственнаго  челов-Ька.  Булга- 
ковъ зам-Ьчаетъ,  что  Ростопчинъ  вообще  былъ  очень  коррек- 
тенъ  и  в-Ьжливь  въ  бес-Ьд-Ь,  но  лишь  только  заходила  р-Ьчь  о 
Наполеон-^,  онъ  тотчасъ  впадалъ  въ  грубость  и  цинизмъ.  Онъ 
самъ  говорилъ  про  себя:  „какъ  скоро  начинаю  прославлять 
этого  мошенника,  такъ  нехотя  навоняю".  *) 


*)  „Воспомннан1Я  А.    Я.    Булгакова".   Старина     и    Новизна, 
книга  VII,  1901  г. 
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Все  это  какъ  будто  подтверждаетъ  мн1эН1е  о  грубости  и 
убожеств-Ь  умственныхъ  рессурсовъ  Ростопчина.  Но  не 
сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  этомъ  площадномъ 
гаерств-Ь  Ростопчинъ  утверждался  поощрен1емъ  окружаю- 
щаго  его  общества,  которому  всего  бол-Ье  были  по  плечу 
именно  подобнаго  рода  шутки.  Припомнимъ  разсказъ  Гер- 
цена о  пос1^щен1и  Москвы  г-жею  Сталь  какъ  разъ  въ  то 
время,  къ  которому  относятся  и  вышеприведенныя  св'Ьд'Ьн1я  о 
Ростопчин-Ь.  Тонк1е  обороты  са/тоннаго  остроум1я,  свойствен- 
ные бес-Ьд-Ь  французской  писательницы,  не  производили  ника- 
кого эфекта  среди  той  барской  Москвы,  которая  чествовала 
г-жу  Сталь  об-Ьдами  и  ожидала  услышать  что-нибудь  забав- 
ное изъ  устъ  французской  знаменитости.  Наконецъ,  г-жа  Сталь 
устала  метать  бисеръ  тонкой  бесЬды  передъ  слушателями,  ко- 
торые только  хлопали  глазами  и  уписывали  за  об'Ь  щеки  изо- 
бильныя  явства.  Чтобы  разбить  ледъ,  она  отпустила  какую-то 
фривольную  шутку. 

Тогда  все  оживилось  и  возликовало.  Только  это  они  по- 
няли и  оц-Ьнили...  По  такому-то  масштабу  приходилось  и  Рос- 
топчину располагать  полетъ  своего  остроум1я,  чтобы  быть  по- 
нятымъ  и  оц'Ьненнымъ  окружающими  людьми.  У  того  же 
Булгакова,  пов-Ьствован1емъ  котораго  я  только  что  воспользо- 
вался, находимъ  описан1е  типичнаго  ростопчинскаго  журфикса 
во  время,  непосредственно  предшествовавшее  занят1ю  Москвы 
французами.  Изъ  этого  описан1я  можно  вид'Ьть,  как1е  неза- 
т-Ьйливые  сюжеты  наполняли  вечерн1я  бесЬды  почтенныхъ  пред- 
ставителей московскаго  барства,  готбвившихся  къ  встр-Ьч-Ь 
врага  подъ  ст'Ьнами  Москвы.  Въ  небольшомъ  кабинет-Ь  рос- 
топчинскаго дома  собираются  гости  и  разсаживаются  на 
маленькихъ,  обитыхъ  зеленымъ  сафьяномъ  вольтеровскихъ  крес- 
лахъ.  Тутъ  Полторацк1й,  князь  Баграт10нъ,  Кириллъ  Алексан- 
дровичъ  (не  полководець,  а  сенаторъ),  сенаторъ  Кольцовъ-Ма- 
сальск1й,  отличавипйся  непом-Ьриой  трусостью  и  безграничнымъ 
легков'Ьр1емъ,  и  рядъ  другихъ  лицъ  изъ  верховъ    московскаго 
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общества.  Хозяинъ  открываетъ  бесЬду  вопросомъ  Полторац- 
кому, справедливъ  ли  слухъ  о  томъ,  что  онъ  отправилъ  въ 
свою  калужскую  деревню  конюховъ  и  коноваловъ,  чтобы 
англизировать  всЬхъ  крестьянскихъ  лошадей?  Полторацк1й  под- 
хватываетъ  шутку  и  выражаетъ  заботу  о  томъ,  какъ  лошади 
съ  обр-Ьзанными  хвостами  будутъ  обороняться  отъ  сл-Ьпней  и 
мухъ?  Ужъ  не  прид-Ьдать  ли  имъ  фальшивые  хвосты?  Ростоп- 
чинъ  входитъ  въ  обстоятельное  обсужден1'е  этого  вопроса  и 
съ  своей  стороны  сов-Ьтуетъ  при  сельскихъ  работахъ  пристав- 
лять къ  каждой  лошади  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  съ  в-Ьточками 
для  обмахивания  лошадиныхъ  спинъ.  ВсЬ  въ  полномъ  восторг'Ь 
и  см'Ьются  отъ  души.  ЗатФ.мъ  Баграт10нъ  начинаетъ  дразнить 
трусливаго  Масальскаго.  „Бонапарте, — сообщаетъ  онъ, — р-Ь- 
шилъ,  завоевавъ  Росс1Ю,  пов'Ьсить  всЬхъ  русскихъ  сенаторовъ, 
ибо  онъ  уб-Ьжденъ,  что  въ  Росс1и  сенатъ  дирижанъ 
им'Ьетъ  такое  же  важное  политическое  значен1е,  что  и  во 
Франщи.  Масальск1й  тотчасъ  же  принимаетъ  это  сообщение  за 
чистую  монету  и  въ  качестве  сенатора  начинаетъ  дрожать  отъ 
страха.  Онъ  кипятится,  запальчиво  доказываетъ  присутствую- 
щимъ,  что  въ  Росс1и  сенатъ  ничего  не  значитъ,  и  обижается 
какъ  на  Наполеона,  такъ  и  на  Баграт10на.  Хозяинъ  и  гости 
умираютъ  со  с.м-Ьху,  *) 

Вотъ  уровень  салонной  игры  ума  на  верхахь  московскаго 
общества  интересующей  насъ  эпохи.  Ростопчинъ,  принужденный 
жить  и  ладить  съ  этимъ  обществомъ,  долженъ  былъ  говорить 
на  его  язык'Ь,  спускаться  до  уровня  его  умственныхъ  интере- 
совъ.  Во  многихъ  случаяхъ  онъ  д-Ьлалъ  это  сознательно, 
усп'Ьшно  или  н'Ьтъ — это  другой  вопросъ,  которымъ  мы  еще 
будемъ  им-Ьть  случай  заняться. 

Это  обстоятельство  удачно  подм'Ьчено  Вигелемъ  въ  его 
воспоминан1яхъ.  , Можно  было, — говоритъ  Вигель, — тогда  найти 
въ    Москв-Ь    довольно    людей,  которые,  какъ    говорится,  были 


^)  1Ыс1. 
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ем}'  (т. -е.  Ростопчину)  по  плечу...  имъ  однимъ  могъ  онъ  пе- 
редавать думы  свои,  сообщать  свои  оригинальные  разсказы. 
Съ  прочими  же  обходился  онъ  запросто,  былъ  словоохотенъ, 
любилъ  пошучивать  и  употреблялъ  съ  ними  языкь,  которымъ 
говорятъ  совершеннол-Ьтн1е,  играя  съ  д-Ьтьми.  Его  не  поняли. 
„Да  это,  видно,  нашъ  братъ",  сказали  москвичи,  а  н-Ькоторые 
даже:  „да  онъ  просто  шутъ".  Между  т-Ьмь,  прилежно  изучалъ 
онъ  нравы  какъ  дворянства  московскаго,  такъ  и  простого  на- 
рода. Странный,  непонятный  былъ  онъ  челов'Ькъ!  Безъ  мал-Ьй- 
шаго  отвращен1я  смотр-Ьлъ  онъ  на  совершенное  отсутств1е 
мыслей  московскихъ  даже  высшихъ  обществъ  и  чрезвычайно 
забавлялся  ихъ  нел-^пыми  толками,  сплетнями  и  пересудами".-) 
Конечно,  Ростопчинъ  парилъ  не  такъ  уже  высоко,  чтобы  не 
поддаться  въ  свою  очередь  вл1ян1ю  окружающей  среды.  Онъ 
и  самъ  входилъ  во  вкусъ  т-Ьхъ  вульгарностей,  изъ  которыхъ 
слагался  жизненный  тонъ  заурядныхъ  слоевъ  тогдашняго  рус- 
скаго  барства.  Находилъ  же  онъ  удовольств1е  и  интересъ  въ 
томъ,  чтобы  изд'Ьваться  надъ...  бюстомъ  Наполеона,  употре- 
бляя его  въ  качеств-Ь  подставки  подъ  неудобоназываемымъ  въ 
печати  сосудомъ,  какъ  о  томъ  сообщаетъ  все  тоть  же  Булга- 
ковъ.  Но  справедливость  требуетъ  не  упускать  изъ  виду,  что 
подобными  вульгарностями  не  исчерпывались  духовные  рес- 
сурсы  Ростопчина;  что  въ  иномъ  обществ'Ь,  съ  людьми  иного 
склада,  такъ  же  какъ  и  наедин'Ь  съ  собственными  думами,  онъ 
показывался  нер-^дко  и  совершенно  другой  стороной  своей 
духовной  природы  и  тогда,  расправляя  крылья  своихъ  д-Ьй- 
ствительныхъ  дарован1й,  онъ  обнаруживалъ  подлинное  остро- 
умие и  подлинную  живость  своеобразной  мысли.  Еще  моло- 
дымъ  челов-Ькомь,  во  время  второй  заграничной  по-Ьздки,  онъ 
составилъ  путевыя  зам'Ьтки  о  путешеств1и  въ  Пруссйо.  '■■*)  Это 
произведение — очень    яркое    доказательство    того,  что  уже  въ 


*)  В  и  г  е  л  ь:  „Воспом1шаи1я'',  т.  IV. 
'=*)  Мое  к  в  итя  и  пи  ъ,  1849  г.  Ч.  I  и  III. 
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молодости  Ростопчинъ  являлся  остроумнымъ  наблюдателемъ 
окружающей  д-Ьйствительности.  Въ  ряд-Ь  коротенькихъ  главъ 
авторъ  развертываетъ  зд^сь  передъ  нами  различныя  сценки 
изъ  жизни  почтовыхъ  трактовъ  тогдашней  Герман1и,  рисуетъ 
типы  почтмейстеровъ,  почтал1оновъ,  юмористически  описываетъ 
уб1йственную  медлительность  почтовой  "Ьзды,  *)  зат'Ьмъ  пере- 
даетъ  свои  впечатл-Ьн^я  отъ  Берлина,  описываетъ  берлинск1е 
трактиры,  общественныя  собран1я,  театръ,  жизнь  двора,  дво- 
рянства, офицерства  и  т.  п.  На  всЬхъ  этихъ  описан1яхъ  ле- 
житъ  печать  непринужденнаго  юмора  и  живой  наблюдатель- 
ности. Правда,  авторъ  не  вдается  въ  как1я-либо  глубок1я  раз- 
мышлен1я,  но  онъ  далеко  не  лишенъ  проницательности;  онъ 
не  поддается  первымъ  вн'Ьшнимъ  впечатл'Ьн1ямъ;  онъ  все  время 
критикуетъ  и  иронизируетъ,  Случайныя  встр'Ьчи  осв'Ьщаютъ 
для  него  нер'Ьдко  н-Ькоторыя  общ1я  услов1я  жизни.  Доста- 
точно проб'Ьжать  эти  б'Ьглыя  зам-Ьтки,  чтобы  почувствовать, 
что  он'Ь  вышли  изъ-подъ  пера  интереснаго  челов-Ька.  Пусть 
имъ  не  хватаетъ  истинной  глубины;  но  в-Ьдь  не  надо  забывать, 
что  он'Ь  принадлежатъ  начинающему  автору.  На  закат'Ь  жизни 
Ростопчинъ  составилъ  воспоминан1я  о  наибол'Ье  значительныхъ 
моментахъ  своей    служебной    д-Ьятельности.    Зд-Ьсь,  какъ  и  въ 


*)  „Въ  древнихъ  философическихъ  школахъ  въ  Грещи  научались 
терп'Ьн1Ю  черезъ  мнопе  годы,  а  въ  нын^шн1я  времена  прусская  почта 
на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  миль  довела  бы  до  совершенства  учени- 
ковъ  премудрости.  Почта  С1я  есть  мучен1е  несносное,  а  почтмейстеръ — 
тиранъ  безчелов'Ьчный.  Ни  просьбы,  ни  ласка,  ни  слезы — ничто  его  не 
трогаетъ.  Несмотря  ни  на  что,  онъ  испускаетъ  изъ  себя  сквозь  дымъ 
слово  г  л  е  й  X  ъ.  Сей  г  л  е  й  х  ъ  служитъ  отв^томъ  на  все  и  продол- 
жается полтора  часа.  Иные,  разсердясь,  хотели  ихъ  бить,  но  посд-Ь 
были  отвезены  на  той  же  почт'Ь  и  еще  тише  обыкновеннаго  подъ 
судъ  и  подвергли  себя  наказан1ю  законовъ...  Древн1е  для  изображен1я 
скуки  представляли  время  съ  обрЬзанными  крыльями:  лучше  бы  его 
од'Ьть  прусскимъ  почтал1ономъ...  съ  горы,  да  на  гору,  песокъ  по  ко. 
л-Ьно...  отъ  Франкфурта  до  Берлина  10  миль  (70  верстъ).  Я  "Ьхалъ  26 
часовъ  и  начиналъ  уже  думать,  что  в%чно  буду  -Ьхать,  но,  къ  край- 
нему удивлен1ю,  пр1'Ьхалъ". 
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его  изв-Ьстной  брошюр-Ь  „Правда  о  пожар-Ь  Москвы",  мног1Я 
строки  явнымъ  образомъ  продиктованы  страстью,  желан1емъ 
отчасти  свести  заднимъ  числомъ  счеты  съ  былыми  врагами, 
отчасти  оборонить  себя  отъ  различныхъ  упрековъ  и  обвинен1й. 
Но  есть  въ  мемуарахъ  Ростопчина  и  спокойныя  м-Ьста;  это — 
т-Ь,  въ  которыхъ  онъ  характеризуетъ  и  оц-Ьниваетъ  не  д'Ьй- 
ств1я  отд-Ьльныхъ  лицъ,  а  некоторые  об1Ц1е  процессы  въ  жизни 
Москвы  и  Росс1и.  Эти  м^ста  опять-таки  рекомендуютъ  съ  луч- 
шей стороны  умъ,  наблюдательность  и  даръ  литературнага 
изображен1я  автора.  Зд'Ьсь — тотъ  же  легк1й  и  злой  юморъ, 
что  и  въ  „Путешеств1и  въ  Пруссию",  но  въ  придачу  къ  нему 
мы  находимъ  зд-Ьсь  еще  гораздо  большую  глубину  въ  содер- 
жан1и  наблюден1й.  По  этимъ  любопытнымъ  страницамъ  рос- 
топчинскихъ  мемуаровъ  можно  уб-Ьдиться  въ  томъ,  съ  какой 
ясностью  мысли  могъ  онъ  разбираться  въ  сложныхъ  процес- 
сахъ  жизни  въ  т'Ьхъ — увы! — очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  его 
умственный  взоръ  не  былъ  затуманенъ  необузданной  страстью, 
пылкимъ  преду б'Ьжден|емъ.  Какими  отчетливыми  и  м'Ьткими 
штрихами  набрасываетъ  онъ,  наприм'Ьръ,  въ  своихъ  мемуарахъ 
картину  внутренняго  обихода  барскаго  дома  начала  XIX  сто- 
д-^тт  со  всей  безпорядочностью  тогдашняго  пом'Ьщичьяю  су- 
щес1вован1я,  въ  силу  которой  набитый  биткомъ  дворней  и 
приживальщиками  барск1й  домъ,  по  словамъ  Ростопчина,  „изо- 
бражалъ  собою  одновременно  родъ  тюрьмы,  воспитательнаго 
дома,  кануры  и  харчевни".  Столь  же  интересна  и  набросанная 
Ростопчинымъ  картина  постепенныхъ  изм'Ьнен1й  въ  услов1яхъ 
общественной  жизни  Москвы  въ  течен1е  перваго  десятил-Ьт^я 
XIX  в-Ька.  ") 

Если  въ  письмахъ  къ  Баграт1ону,  какъ  мы  только  что  ви- 
д'Ьли,  Ростопчинъ  въ  тонь  своему  корреспонденту  излагалъ 
казарменнылгь  языкомъ  казарменныя  шутки,  то  въ  противо- 
в-Ьсъ  этой  корреспонденщи  мы  можемъ  указать  на  другую  пе- 


*)  Русская    Старина,  1889  г.,  кн.  XII. 
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реписку,  въ  которой  Ростопчинъ  является  передъ  нами  въ 
иномъ  св'Ьт'Ь.  Я  разум'Ью  письма  Ростопчина  къ  князю  Семену 
Романовичу  Воронцову.  Съ  этимъ  челов-Ькомъ  Ростопчинъ  съ 
немногими  промежутками  переписывался  въ  течен1е  почти  всей 
своей  жизни.  Они  познакомились  впервые  еще  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  II,  когда  Ростопчинъ  совсЬмъ  молодымъ  че- 
лов-Ькомъ,  только  еще  готовящимся  къ  первымъ  щагамъ  на 
служебномъ  поприщ-Ь,  за'Ьхалъ  въ  Лондонъ.  Князь  Семенъ 
оказалъ  тогда  молодому  челов-Ьку  свое  покровительство,  ко- 
торое, конечно,  им'Ьло  для  Ростопчина  очень  важное  значен1е. 
Въ  свою  очередь  и  Ростопчину  удалось  впосл'Ьдств1и  оказать 
своему  покровителю  существенную  услугу.  То  было  въ  страш- 
ную пору  павловскаго  царствован1я.  Ростопчинъ  стоялъ  тогда 
въ  зенит-Ь  служебныхъ  усп-Ьховъ,  играя  роль  могущественнаго 
фаворита  при  император-Ь  Павл-Ь.  Въ  связи  съ  капризными 
поворотами  своей  вн-Ьшней  политики  Павелъ  вдругъ  р-Ьшилъ 
отозвать  Семена  Воронцова  изъ  Англ1и.  Для  Воронцова  это 
было  бы  страшнымъ  ударомъ.  Помимо  своей  личной  привя- 
занности къ  англ1йской  жизни,  онъ  боялся  увозить  изъ  АНГЛ1И 
свою  больную  дочь,  будучи  ув'Ьренъ,  что  климатъ  континента 
убьетъ  ее.  Эту  грозу  и  отвелъ  отъ  Воронцова  Ростопчинъ. 
Благодаря  заботамъ  Ростопчина  Воронцову  было  разр^Ьшено 
не  покидать  Англ1и.  Съ  этого  момента  чувство  горячей  бла- 
годарности къ  Ростопчину  неизм'Ьнно  жило  въ  душ'Ь  графа 
Семена  и  силу  этого  чувства  не  поколебало  и  глубокое  раз- 
номысл1е  обоихъ  друзей  въ  вопросахъ  вн-Ьшней  политики  въ 
конц'Ь  царствован1я  Павла. 

Переписка  Ростопчина  съ  Воронцовымъ  обнимаетъ  собою 
и  посл'Ьдн1е  годы  екатерининскаго  царствован1я,  и  время  Павла, 
и  все  царствование  Александра  1.  Посл'Ьдн1й  обм-Ьнъ  письмами 
относится  къ  осени  1825  г.,  а  въ  январ-Ь  1826  г,  Ростопчина 
уже  не  стало.   ")  Въ    своихъ  письмахъ  Ростопчинъ  постоянно 


*)  Эта    переписка  напечатана  въ  VIII  книг-Ь    „Архива  князей    Во- 
ронцовыхъ'.  Ср.  Русск1й   Архив  ъ,  1876  г.,  кн.  I. 
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сообтаетъ  Воронцову  всевозможный  новости  изъ  области  по- 
литики и  общественной  жизни,  сопровождая  эти  сообщен1я 
своими  зам'Ьчан1ями,  характеристиками  и  разсужден1ями.  Въ 
совокупности  эти  письма  представляютъ  собою  живую  и  пи- 
кантную л'Ьтопись  придворной  и  вообще  столичной  жизни 
Росс1и  за  всю  первую  четверть  XIX  стол'Ьт1я,  а  письма  позд- 
н-Ьйшаго  времени  прибавляютъ  къ  этому  еще  и  наблюден1я 
надъ  состоян1емъ  Франщи  въ  эпоху  реставрац1и.  Эти  письма 
должны  быть  признаны  важн'Ьйшимъ  матер1аломъ  для  изучен1я 
личности  Ростопчина.  Зд'Ьсь  онъ  выпрямляется  во  весь  ростъ 
своей  умственной  силы.  Онъ  справедливо  почиталъ  въ  Ворон- 
цов-Ь  человека  образованнаго  и  авторитетнаго  въ  серьезныхъ 
вопросахъ  жизни.  И  потому  въ  письменной  бес'Ьд'В  съ  этимъ 
челов'Ькомъ  онъ  давалъ  то  лучшее,  на  что  былъ  способенъ. 
И  вм-Ьсто  безвкусныхъ  грубостей,  которыми  Ростопчинъ  ще- 
голялъ  передъ  другими  своими  пр1ятелями  и  передъ  москов- 
ской толпой,  ЗД'ЬСЬ  онъ  показываетъ  себя  способнымъ  къ 
д-Ьйствительному  остроум1ю,  къ  тонкимъ  и  разностороннимъ 
наблюден1ямъ.  Конечно,  онъ  и  Зд'Ьсь  на  каждомъ  шагу  пла- 
титъ  щедрую  дань  личнымъ  пристраст1ямъ,  неудержимой  на- 
клонности къ  ядовитому  сведен1ю  личныхъ  счетовъ,  ради  ко- 
торой ои'ь  то  и  д-Ьло  отступаетъ  оть  требован1й  щепетильной 
добросов-Ьстности.  Но  и  эта  черта  облекается  Зд'Ьсь  въ  иныя 
формы,  обличающ1я  умъ  и  талант'ь,  а  не  безсмысленное  при- 
страст1е  къ  топорному  сквернослов1ю.  Зд'Ьсь  его  перо  разитъ, 
какъ  острая  бритва,  и  н'Ькоторыя  набросанныя  имъ  характе- 
ристики и  портре1ы  доказываютъ  его  недюжинную  наблюда- 
тельность. Такова,  наприм-Ьръ,  характеристика  графа  Зубова 
въ  письм-Ь  отъ  8  1ЮЛЯ  1792  г.  Недаромъ,  по  обнародован1и 
э'юй  переписки,  князь  П.  А.  Вяземск1й  сказаль,  что  эти  письма 
„жгутся".  Игакь,  у  графа  Ростопчина  никакъ  нельзя  отнять 
права  на  титулъ  дяровитаго  челов'Ька.  Онъ  обладалъ  несо- 
мн'Ьнно  живымъ  и  острымъ  умомъ.  Он'ь  былъ  пошлъ  только 
съ  пошляками,  но  онъ  ум-Ьль  быть  умнымъ  съ  умными  людьми. 
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Но  это  былъ  умъ,  в-Ьчно  воспаленный  неукротимыми  стра- 
стями, и  нер'Ьдко  излишество  страсти  затемняло  ясность  его 
мысли  и  толкало  его  на  поступки  и  слова  безвкусные  и  даже 
безсмысленные.  Ростопчинъ  былъ  неисправимымъ  желчевикомъ; 
самое  его  веселье  всегда  было  приправлено  ядомъ  челов-Ько- 
ненавистничества,  а  въ  моменты  прилива  гн-Ьвныхъ  чувствъ 
онъ  терялъ  всякое  самообладан1е.  Но  и  его  мирныя  шутки 
всегда  кого-нибудь  царапаютъ,  больно  и  обидно.  Въ  письм^Ь 
къ  Воронцову  отъ  18  апр-кля  1799  г.  Ростопчинъ,  собщивъ 
о  смерти  графа  Безбородко,  перечисляеть  кандидатовъ  въ  его 
зам^Ьстители  и  снабжаетъ  каждаго  изъ  нихъ  краткой  характе- 
ристикой. Поистин'Ь  трудно  въ  столь  немногихъ  строкахъ  вы- 
пустить изъ-подь  пера  столько  яда.  „Это — Репнинъ,  Кура- 
кинъ,  Румянцевъ  Николай  и  Сиверсъ.  Вы  знаете  всЬхъ  этихъ 
господъ.  Первый,  какое  бы  м-Ьсто  онъ  ни  занималъ,  достоинъ 
играть  главную  роль  въ  переднихъ  и  ползать  вм-Ьсто  того, 
чтобы  ходить  прямо.  Второй — такой  болванъ,  что  сл'Ьдовало 
бы  ему  быть  н^мецкимъ  принцемъ,  изгнаннымъ  изъ  своихъ 
влад'Ьн1й,  или  же  идоломъ  у  дикарей.  Трет1й — безхарактерный, 
тщеславный,  неспособный  и  французъ  въ  душ-Ь,  можетъ  быть 
только  придворнымъ  бревномъ  и  болтать  вздоръ  съ  утра  до 
вечера.  Четвертый  почти  впалъ  въ  старческое  слабоум1е;  я 
думаю,  что  онъ  им-Ьлъ  н'Ькоторыя  достоинства,  но  теперь  ни 
на  что  не  годенъ".  -) 

Приливы  желчнаго  настроения  могуть,  конечно,  им-^ть 
весьма  благородный  источникъ,  могутъ  проистекать  изъ  горь- 
каго  сознан1я  полнаго  несоотв'Ьтств1я  челов'Ьческихъ  качествъ 
возвышеннымъ  идеаламъ  нравственной  доблести.  И  что  гр'Ьха 
таить:  кругъ  чиновной  знати  александровской  эпохи  могъ  до- 
ставить не  мало  пищи  для  негодующихъ  обличен1й  этого  рода. 
Однако,  въ  основ'Ь  обличительныхъ  наклонностей  Ростопчина 
въ  большинств'Ь  случаевъ  приходится    открывать  не  особенно 


*)Русск1Й    Архив  ъ,  1876  г.,  кн.  III. 
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возвышенные  мотивы.  Ростопчимъ  иногда  называлъ  самъ  себя 
Донъ-Кихотомъ.  На  самом  ь  дЬл-Ь,  въ  его  натур-Ь  не  было  ни 
одного  грана  беззав-Ьтнаго,  самоотверженнаго  донкихотства. 
ВсЬ  его  симпат1и  и  антипат1и  вырастали  прежде  всего  на  лич- 
ной почв-Ь.  До  мозга  костей  онъ  былъ  преданъ  собственной 
особ'Ь,  и  т'Ьмъ,  кто  не  разд'Ьлялъ  съ  нимъ  этой  преданности, 
онъ  всегда  готсвъ  быль  мстить  безпощадн;;,  не  разбирая 
средствъ,  не  останавливаясь  ни  передъ  ч1>мь. 

Подобныя  наклонности  какъ  нельзя  лучше  пр1учаютъ  че- 
лов^Ька  съ  легкимъ  сердцемъ  топтать  чуж1я  самолюб1я,  бро- 
саться людьми,  ставить  ни  во  что  чужую  честь.  Вотъ  психо- 
логическ1й  источникъ  того,  что  веселая  ростопчинская  шутка 
всегда  была  отравлена  ядомъ  злобы.  Люди  такой  душевной 
складки  любятъ  искать  самооправлан1я  въ  теоретическомъ  ми- 
зантрогшзм'Ь.  Порокъ  собственнаго  сердца  они  инстинктивно 
сп'Ьшатъ  прикрыть  обвинен1емъ  всего  человечества  въ  полной 
нравственной  несостоятельности,  разум-Ьется,  выд-Ьляя  изъ  круга 
челов+^чества  собственную  личность.  Мизантропическое  пре- 
зр'Ьн1е  къ  людской  пород1^  составляло  и  у  Ростопчина  исход- 
ную основу  его  отношен1й  и  къ  отд'Ьльнымь  людямъ,  и  къ 
челов-Ьческимъ  массамъ.  Отсюда,  какъ  увидимъ,  вытекали  мног1я 
особенности  пр1емовъ  его  общественной  д^Ьятельности.  Чело- 
в-Ьчество  было  для  него  скопищемъ  дураковъ  и  подлецовъ. 
Характеризуя  въ  мемуарахъ  свою  генералъ-губернаторскую 
д^Ьятельность,  онъ  самъ  говоритъ:  „я  разсчи  ывалъ  на  трехъ 
благонадежныхъ  помошниковъ:  гордость,  глупость  и  низость". 
Онъ  не  привыкъ  полагаться  на  бол-Ье  благородныя  стих1и  че- 
лов-Ьческой  природы  потому,  что  не  в^рилъ  въ  самое  ихъ 
существован1е,  не  в+>рилъ,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  въ  то,  что  он-Ь 
могутъ  давать  руководящ1й  тонъ  въ  общественной  жизни. 
Онъ  выступалъ  горячимъ  поборникомъ  интересовъ  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  и  всегда  считаль,  что  привилег1и  дворянства 
должны  составлять  опору  всего  государственнаго  строя  Росс1и. 
Но  это  обстоятельство    нисколько  не  пом-Ьшало  ему  написать 
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императору  Александру  въ  1813  г.:  „русское  дворянство — 
за  исключен1емъ  весьма  немногихь  личностей — самое  глупое, 
самое  легков-Ьрное".  *)  Даже  то,  что  онъ  отстаивалъ,  за  что 
•онъ  бился,  не  возбуждало  въ  немъ  къ  себ-Ь  д-Ьйствительнаго 
уважен1я.  Повторю  еще  разъ:  отрицать  умъ  и  даровитость 
Ростопчина,  какъ  это  д-Ьлаютъ  н-Ькоторые  въ  наше  время, 
значитъ  вступать  въ  противор'Ьч1е  съ  очевидными  фактами. 
Изъяны  его  духовной  личности  проистекали  не  изъ  б-Ьдности 
натуры,  а  изъ  черствости  души.  Личность  Ростопчина — одинъ 
изъ  яркихъ  образцовъ  того,  въ  какой  сильной  степени  умствен- 
ный дарован1я  могутъ  иногда  обезц'Ьниваться  дефектами  сердца. 

П. 

Литературныя    произведен1я    Ростопчина. 

Умъ  и  даровитость  Ростопчина  не  были,  однако,  на  .только 
выдающимися,  чтобы  непрекращающ1еся  запальчивые  споры  о 
его  д'Ьятельности  можно  было  объяснить  крупнымъ  значен1емъ 
его  собственной  личности.  Это  былъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, незаурядный  челов-Ькъ  малаго  разм-Ьра.  Онъ  возвы- 
шался очень  зам1^тно  надъ  уровнемъ  рядовой  общественной 
массы,  но  въ  кругу  зам'Ьчательныхъ  людей  ему  приходится 
отвести  очень  скромное  м-Ьсто.  **)  Зд^Ьсь,  можетъ  быть,  бу- 
детъ  всего  ум'Ьстн'Ье  остановиться  н'Ьсколько  на  литературной 


*)  Русская    Старина,  1893  г.,  т.  77.  Письмо  отъ  24  сентября 
1813  г. 

**)  М.  А.  Волкова  находила  даже,  что  Ростопчинъ  проигрывалъ 
въ  сравнен1и  съ  своей  женой,  женщиной  очень  интеллигентной,  писав- 
шей релнг10зно-философск1я  разсужден1я.  Въ  письм-Ь  къ  пр1ятельниц-Ь 
отъ  1  1ЮЛЯ  1812  г.  Волкова  пишетъ:  .мы  были  въ  гостяхъ  у  гр.  Ро- 
стопчиной, которая  пл-Ьнила  меня...  я  была  въ  восторг-Ь  отъ  бесЬды. 
Она  мн'Ь  нравится  въ  милл10нъ  разъ  болЪе  мужа  своего,  который 
тоже  выходилъ  къ  намъ.  Онъ  ужасно  теряетъ  при  сравнен1н  съ  же- 
ной"... Р  у  с  с  к.  Ар  X.,  1872  г. 


д1^ятельности  Ростопчина.  В1^дь  Ростопчинъ  б1>1лъ  не  только 
администраторомъ.  Онъ  былъ  также  и  писателем  ь.  Это  откры- 
взетъ  намъ  наибол1^е  удобный  путь  къ  опред'Ьлен1Ю  разм1^- 
ровъ  даровитости  его  натуры.  Попробуйте  учесть  уд1^льный 
в-Ьсъ  духовной  личности  д-Ьятеля  отдаленной  отъ  насъ  эпохи 
исключительно  но  его  активнымъ  общественнымъ  выступле- 
Н1'ямъ.  Сколько  тутъ  зачастую  непреоборимыхъ  затруднен1й! 
Какъ  трудно  бываетъ  со  всею  отчетливостью  опред-Ьлить  мо- 
тивы, содержан1е  и  всЬ  сопутствующ1я  обстоятельства  того 
или  иного  его  шага.  Но  в-Ьдь  безъ  подробнаго  знан1я  всЬхъ 
этихъ  УСЛ0В1Й  невозможно  и  оц-Ьнить  значен1я  личности  обще- 
ственнаго  д-Ьятеля.  Между  тЬмъ,  факты  литературной  д-Ья- 
тельности  писателя  прочно  закр-Ьплены  передъ  нами  на  бумаг-Ь. 
Каждый  писатель  своими  литературными  произведен1ями  вы- 
даетъ  на  себя  потомству  самые  неоспоримые  документы.  Чи- 
тая и  анализируя  эти  произведен1я,  мы  можемъ  ошибаться 
относительно  многихъ  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  касающихся 
истор1и  творчества  ихъ  автора,  но  разм1^ры  его  талантливости, 
и  притомъ  не  только  литературной,  а  вообще  размеры  даро- 
витости его  личности  во  всякомъ  случа'Ь  въ  полной  м'Ьр'Ь, 
какъ  въ  зеркал'Ь,  отражаются  въ  его  литературныхъ  творе- 
Н1яхъ.  Въ  этомъ  отноп]ен1и  письменные  продукты  его  твор- 
чества говорятъ  сами  за  себя,  помимо  какихъ-либо  дальн-Ьй- 
шихъ  справокъ.  Взглянемь  же  съ  этой  точки  зр-Ьн1я  на  ли- 
тературное насл-Ьдство,  оставленное  намъ  Ростопчинымь. 

Я  уже  упоминалъ  выше  о  достоинствахъ  литературнаго  де- 
бюта его  молодости.  „Путешеств1е  вь  Прусс1ю'',  какъ  мы  ви- 
д-Ьди,  отмечено  проблесками  живого  литературнаго  дарован1я. 
Тихонравовъ  въ  своей  неоконченной  статьФ,  о  Ростопчин'Ь 
придавалъ  большое  значен1е  этому  опыту  молодого  автора, 
усматривая  въ  немъ  начальный  проблескъ  новаго  литератур- 
наго течен1я.  Въ  этомъ  отношен1"и  Тихонравовъ  ставилъ  „Пу- 
тешеств1е  въ  Прусс1ю''  Ростопчина  выше  карамзинскихъ  „Г1и- 
семъ    русскаго    путешественника".  Путевыя    зам-Ьтки    Ростоп- 
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чина,  по  наблюден1ю  Тихонравова,  отличаются  гораздо  большей 
жизненностью,  св-Ьжей  непосредственностью  наблюден1й,  не- 
жели „Письма"  Карамзина.  Въ  противоположность  карамзин- 
скимъ  письмамъ  произвелен1е  Ростопчина  не  носитъ  на  себ-Ь 
никакого  сл-Ьда  условной  кабинетной  литературщины,  оно 
свободно  отъ  путъ  педантической  цеховой  литературной  тра- 
ДИЦ1И.  Въ  то  время  какъ  въ  „Письмахъ  русскаго  путеше- 
ственника" мног1е  пассажи  им-Ьютъ  чисто  книжное  происхож- 
дение, а  иные  и  ц'Ьликомъ  заимствованы  изъ  чужихъ  книгъ, 
хотя  имъ  и  придается  форма  собственныхъ  наблюдений  автора, — 
Ростопчинъ,  набрасывая  свои  путевыя  зам-Ьтки,  всего  мен-Ье 
думалъ  о  книжной  ученое  ж  и  чопорномъ  лоск-Ь  литератур- 
наго  изложен1я,  Онъ  рисуетъ  только  съ  натуры,  передаетъ 
только  подлинныя  личныя  впечатл'Ьн1я  и  переживан1я  и  поль- 
зуется для  ихъ  передачи  на  письм-Ь  первымъ  счастливымъ  вы- 
ражен1емъ,  которое  приходитъ  ему  на  мысль.  Тихонравовъ 
объяснялъ  эту  особенность  ростопчинскаго  литературнаго  де- 
бюта т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Ростопчинъ  не  былъ  и  не 
считалъ  себя  професс10нальнымъ  литераторомъ,  Онъ  сочи- 
нялъ  только  между  д-Ьломъ,  и  потому-то  ему  удавалось  сча- 
стливо изб'Ьгать  н-Ькоторыхъ  рутинныхъ  пр1емовъ,  почитав- 
шихся тогда  непрем'Ьнной  принадлежностью  настоящей  лите- 
ратуры. Р-Ьшаюсь  зам'Ьтить,  что  этимъ  ц-Ьннымъ  наблюден1емъ 
Тихонравова  вопросъ  еще  не  исчерпывается. 

На  путевых ь  зам-Ьткахъ  Ростопчина,  кром-Ь  того,  отразились 
н1^которыя  общ1я  черты  личности  ихъ  автора.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  Ростопчинъ  вообще  по  натур-Ь  былъ  чуждъ  всякой  выс- 
пренней торжественности  и  напускной  педантической  серьез- 
ности. Даже  въ  наибол-Ье  отв-Ьтственныхъ  по  важности  повода 
и  ц-кли  писан1яхъ  онъ  всегда  сторонился  торжественной  рито- 
рики. Скор-Ье  наоборотъ,  онъ  склоненъ  былъ  нер-Ьдко  вда- 
ваться въ  аффектац1ю  преднам-Ьренной  простоты,  переходившей 
порой  въ  прямую  вульгарность.  Въ  его  дущ-Ь  была  заложена 
страсть  къ  буффонад-Ь,  какъ    изв-Ьстно   отнюдь  не    мирящаяся 

ИСТ0РИЧЕСК1Е   ОТКЛИК».  4 
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съ  какимъ  бы  то  ни  было  педантизмомъ.  Вотъ  почему  н  въ 
своихъ  путевыхъ  зам-Ьткахь  онъ  простъ,  конкретенъ,  непритя- 
зателенъ.  Но  въ  этой  простот-Ь  ошибочно  было  бы  усматри- 
вать проблескъ  особенной  силы  литературнаго  таланта.  Ро- 
стопчинъ  никакъ  не  могъ  бы  стать  новаторомъ  въ  области 
литературы.  Для  этого  ему  не  хватило  бы  ни  глубины  идей, 
ни  своеобразия  вн'Ьшнихъ  литературныхъ  пр1'емовъ.  И  вь  сво- 
ихъ посл+.дующихъ  произведен1яхъ,  до  насъ  дошедшихъ,  онъ 
двинулся  въ  этомъ  отношен1и  не  впередъ,  а  назадъ,  явился  не 
пролагателемъ  новыхъ  путей  въ  области  литературы,  а  до- 
вольно близкимъ  подражателемъ  чужой  литературной   манеры. 

Въ  той  же  стать-Ь  Тихонравова,  которой  я  только  что 
воспользовался,  тонко  подчеркивается  то  обстоятельство,  что 
первоначальной  школой  литературнаго  вкуса  Ростопчина  яви- 
лись эрмитажныя  собран1я  Екатерины  II,  на  которыхъ  были  въ 
такомъ  ходу  маленью'я  литературныя  импровизащи,  буриме, 
шарады  и  т.  п.  Мн-Ь  думается,  что  эта  школа  д-Ьйствительно 
оказала  большое  вл1ян1е  на  Ростопчина,  наложила  глубокую 
печать  и  на  ухватки  его  мысли,  и  на  характеръ  его  осгро- 
ум1я,  и  на  его  литературную  манеру.  Какъ  писатель,  онъ — 
прямой  ученикъ  Екатерины  И.  Ихъ  литературныя  физ1оном1и 
очень  схожи  и  по  вн'Ьшнимъ  чертамъ,  и  по  той  границ'Ь,  за 
которую  не  заходилъ    размахъ  ихъ  литературныхъ    дарован1й. 

Разительное  тому  доказательство  находимъ  въ  большой 
пов-Ьсти  Ростопчина.  „Охъ,  французы!"  *•)  Задача  автора  въ 
этой  пов-Ьсти  —  изобразить  идеальную  русскую  семью,  по- 
строенную на  старозав-Ьтныхъ  на1иональныхъ  началахъ  въ  про- 
тивоположность моднымъ  увлечен!ямъ  французской  распу- 
щенностью нравовъ.  Какъ  же  выпо  шяется  эта  задача?  Пов'Ьсть 
состоитъ  изъ  ряда  коротенькихъ  главокъ.  Каждая  изъ  нихъ 
снабжена    отд-Ьльнымъ    заглав1емъ.    Первыя    восемь    главь    не 


*)  Напечат.1на  въ  Отечественны  хъ    Запискахъ,  18-12  г., 
т.  XXIV. 
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им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  фабулой  пов-Ьсти  и  ц'Ьликомъ  на- 
полнены вступительнымъ  балагурствомъ.  Разсмотримъ  эти  главы. 
Первая  главка  называется  Поднесен!  е.  Вотъ  она  ц-Ьлнкомъ: 
„Сочинитель,  просто  од^Ьтый,  съ  кроткимъ  видомъ,  съ  книж- 
кою въ  рук-Ь  подходить  къ  лицу  или  къ  особ-Ь  и  говоритъ: 
„Позвольте,  ваше  с1ятельство  или  ваше  превосходительство, 
или  просто  сударь  или  сударыня,  поднести  мое  сочинен1е.  Вы 
русск1е,  я  руссюй.  Мнопе  лекаря  лечатъ,  не  учась,  отъ  всЬхъ 
бол-Ьзней.  Ну,  и  я  сд-клался  глазнымъ  лекаремъ,  хочу  снимать 
катаракты  и  если  не  вылечу,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  осл-Ь- 
плю  никого.  Сочинитель  уходитъ.  Кто  онъ?  Никто  не  знаетъ. 
Гд-Ь  живетъ?  Господь  в-Ьдаетъ.  Ну,  и  чортъ  съ  нимъ!"  Вотъ 
и  вся  глава.  Вторая  г.тава,  называюшаяся  „Возражен1е",  со- 
держитъ  краткое  разсужден1е  о  томъ,  что  если,  благодаря 
этой  пов-Ьсти,  хотя  одинъ  отецъ  или  одна  мать  сберегутъ 
д-Ьтей  отъ  разврата,  то  это  доставитъ  автору  полное  удовле- 
творен1е.  Третья  глава  называется:  „Кому  подносится  книга". 
Оказывается,  она  предназначается  для  дворянъ,  ибо  купцы  и 
крестьяне  пока  еще  свободны  отъ  летучей  заразы  подража- 
тельности иноземшин'Ь.  „Они  и  до  сихъ  поръ  французовъ 
называютъ  н-Ьмцами;  вино  ихъ  -  церковнымъ".  Въ  заключен1е 
главы  сообщается,  что,  по  словамъ  одной  ученой  духовной 
особы,  русск1й  языкъ  такъ  богатъ,  что  его  мало  знаютъ  и 
потому  мало  на  немъ  хорошо  пишуть.  „Сущая  истина.  А 
всетаки  пишутъ  да  пмшутъ,  говорятъ  да  говорятъ;  всякъ  пля- 
шетъ,  да  не  какъ  скоморохъ,  и  я  пляшу,  и  мы  пляшемъ,  и 
они  пляшутъ".  Въ  четвертой  главЬ  читателю  предлагается 
„просклонять"  французовъ  такъ:  „именительный:  французы 
много  зла  над-Ьлали;  родительный:  отъ  французовъ  много  зла 
вышло;  дательный:  французамъ  ничего  святого  н-Ьтъ;  вини- 
тельный: французы  на  все  готовы;  восклицательный:  о,  фран- 
цузы!" Въ  пятой  глав-Ь  сообщается,  что  одинъ  богатый  рус- 
СК1Й  купецъ  въ  бород-Ь  выразилъ  большое  удовольств1е  тому, 
что,  по    слухамъ,    всЬ    французы    высылаются    изъ    Росс1и   за 
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границу:  „и  клопы, — сказалъ  этотъ  купецъ, — иное  м-Ьсто  одо- 
л-^ютъ,  такъ  не  знаешь,  что  д'Ьлать,  не  только  что  французы". 
Глава  шестая  называется:  „Не  взыщите".  Авторъ  просить  чи- 
тателей не  принимать  пов'Ьсти  на  свой  счетъ  и  ув-Ьряетъ  че- 
стнымъ  словомъ,  что  онъ — „не  живописецъ,  не  ругатель,  не 
в-Ьстовщикъ,  не  трещотка  и  сору  изъ  угловъ  не  выноситъ, 
хотя  до  чистоты  охотникъ".  Все  д^ло  въ  томъ,  что  люди  — 
всЬ  на  одинъ  покрой:  „сила  не  въ  томъ,  что  носъ  покороче 
или  подлинн-Ье,  ростомъ  выше  или  ниже,  тяжела  или  легче. 
Это — наружность,  а  внутренность,  кажется,  у  всЬхъ  одна: 
сердце  на  л-Ьвомъ  боку,  легкое  на  правомъ,  желудокъ  посе- 
редин-Ь  и  хоть  кажется  все  на  м-Ьст-Ь  и  все  въ  порядк-Ь,  ну, 
а  какъ  станетъ  мозгъ  д-Ьйствовать,  то  и  толку  не  найдешь. 
Великъ  ли  челов-Ькъ,  а  что  въ  немъ  помещается?  Нев-Ьроятно! 
Полкъ  страстей,  корпусъ  слабостей!  арм1я  вздора  и  м'Ьста 
н'Ьтъ  доброд-Ьтелямъ.  Сидятъ,  голубушки,  въ  уголку  да  сто- 
нутъ,  совс^мъ  въ  загон-Ь;  д^ла  не  д-Ьлаютъ,  а  отъ  д-Ьла  не 
б'Ьгаютъ,  точно,  какъ  при  герольд1и".  Седьмая  глава  названа: 
„ЛЬнь",  Авторъ  признается,  что  пора  бы  нач1тать  и  пов-Ьсть, 
но — л-Ьнь.  Онъ  предув-Ьдомляетъ,  что  въ  его  пов-Ьсти  будетъ 
все:  и  свадьба,  и  приключен1я,  и  похороны.  Всл^Ьдъ  за  упо- 
минан1емъ  похоронь  сейчасъ  же  начинается  разсужден1е  о 
томъ,  какъ  р-Ьдко  люди  при  вид-Ь  мертвеца  думаютъ  о  пред- 
стоящей имъ  самимъ  смерти,  зато,  когда  наступитъ  смертный 
часъ,  они  вм-Ьсто  покаян1я  начинаютъ  воп1ять:  ахъ,  кабы  зналъ! 
можно  ли  было  ожидать?  Батюшки,  попа!  отцы  мои,  доктора! 
голубчики,  бумаги!  сударики,  спасите!  пустите  кровь!  пропу- 
стите шалфейцу!  припустите  пьявокъ!  впустите  ромапжи!  трите 
бокъ!  виски!  ноги!  ай!  ай!  ай!  плохо!  ой!  011!  ой!  б'Ьда..," 
Достаточно  этихъ  выписокъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что 
передъ  нами — литературная  манера  журнальныхъ  статей  Ека- 
терины II.  Это  нам-Ьргнно  безпорядочное  балагурство  съ  по- 
стоянными неожиданными  отступлен1ями  въ  сторону;  эта  бе- 
-скда  съ  читателемь  за  панибрата,  этотъ    ухарски-беззаботный 


тонъ  съ  обил1е.\1ъ  чисто  вн'Ьшнихъ  шутокъ,  въ  которыхъ  все 
остроулпе  сводится  порой  къ  злоупотреблен1ю  восклицатель- 
ными знаками,  а  развит1е  кзкой-либо  интересной  мысли  зам'Ь- 
няется  довольно  нуднымъ  „плетен1емъ  словесъ",  наподоб1е 
того,  какое  взрослые  употребляютъ  подчасъ  въ  бесЬдахъ  съ 
несовершеннол'Ьтними, — все  это  не  чю  иное,  какъ  литератур- 
ныя  }  хватки  XVIII  стол'Ьт1я,  въ  особенности  излюбленный 
Екатериной  II.  Разверните  „Всякую  всячину"  и  вы  сразу  уб-Ь- 
дитесь  въ  этомъ.  Даже  н-Ькоторыя  мелк1я  подробности  екате- 
рининскаго  стиля  были  восприняты  и  воспроизводились  Ро- 
стопчинымъ.  Екатерина  любила,  наприм-Ьрь,  нанизывать  длин- 
ные ряды  синонимическихъ  и  въ  то  же  время  созвучныхъ 
выражен1й,  очевидно,  находя  этотъ  пр1емъ  эфектнымъ  про- 
явлен1емъ  юмора.  То  же  встр'Ьчается  и  у  Ростопчина;  напри- 
м-Ьртг,  въ  афиш-Ь  отъ  31  августа  1812  г.:  „я  пр1'Ьду  назадъ 
къ  об'Ьду  и  примемся  за  д'Ьло,  отд'Ьлаемъ,  дод'Ьлаемъ  и  зло- 
д-Ьевъ  отд-Ьлаемъ". 

Такъ,  въ  выработк^Ь  литературнаго  стиля  Ростопчинъ  не 
пошелъ  дал1:е  рабскаго  копирован1я  чужихъ  образцовъ.  Правда, 
его  считали  знатокомъ  простонароднаго  русскаго  языка,  и 
самъ  онъ  усердно  щеголялъ  простонародными  речен1ями.  жМо- 
жетъ  быть,  въ  этомъ  отношен1и  онъ  осв^Ьжиль  прежн1е  приемы 
книжной  р-Ьчи  и  пошелъ  дал-Ье  своихъ  образцовъ?  Никакъ  не 
могу  признать  справедливости  и  этого  мн'Ьн1я.  Ростопчина 
отнюдь  нельзя  причислить  къ  народнымь  писателямъ.  Щего- 
лять народными  „словечками"  еще  не  зпачитъ  усвоить  и  пе- 
редать духъ  и  строй  народной  р^Ьчи.  Вводимый  имъ  въ  свои 
произведен1я  якобы  простонародный  русск1й  жаргонъ  всегда 
производитъ  впечатл'Ьн1е  барской  забавы,  своего  рода  словес- 
наго  маскарада,  ип-таго  б-Ьлыми  нитками,  а  никакъ  не  д'Ьй- 
ствительнаго  духовнаго  единен1я  съ  языкомъ  крестьянской 
массы.  Количественно  ростопчинск1П  репертуаръ  простонарод- 
ныхъ  выражен1й  былъ,  конечно,  значительно  обширн'Ье  того, 
какимъ  располагала,  наприм-Ьръ,  Екатерина  II,  тоже  вФ^дь  пре- 
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тендовавшая  на  усвоен1е  „русскаго  духа",  но  качественные 
пр1емы  пользован1я  этимъ  репертуаромъ  у  обоихъ  сопостав- 
ляемыхъ  писателей  не  такъ  уже  далеко  ушли  другъ  отъ  друга. 

Ц'Ьпляясь  за  русск1я  простонародныя  словечки,  Ростопчинъ 
при  всемъ  своемъ  „французо'Ьдств'Ь"  никогда  не  переставалъ 
быть  русскимъ  бариномъ,  воспитанным ь  на  французскихъ 
книжкахъ  и  на  французскихъ  разговорахъ.  Впрочемъ,  усерд- 
ную погоню  Ростопчина  за  аллюрами  простонародной  р-Ьчи 
я  склоненъ  относить  не  столько  къ  фактамъ  его  литератур- 
ной д-Ьятельности,  сколько  къ  пр1емамъ  его  политической 
агитащи.  И  потому  я  еще  вернусь  къ  этому  вопросу  ниже, 
при  анализ-Ь  знаменитыхъ  ростопчинскихъ  „афитекъ"  1812  г., 
которыя  также  считаю  бол-Ье  правильнымъ  разсматривать  не 
въ  связи  съ  писательской  д'Ьятельностью  Ростопчина,  а  въ 
связи  съ  его  политической  ролью:  в-Ьдь  эти  „афиши" — не 
литературный  произведен1я,  а  политическ1я  прокламащи. 

Начиная  съ  пятой  главы  своей  пов-Ьсти,  Ростопчинъ  пере- 
ходитъ,  наконецъ,  отъ  вступительнаго  балагурства  къ  бли- 
жайшему выполнен1ю  своей  темы.  Онъ  разсказываетъ  истор1Ю 
семейнаго  благополуч1я  истинно-русскаго  барина  Луки  Анд- 
реевича Кремнева,  весь  родъ  котораго  свято  соблюдалъ  за- 
в-Ьты  родной  старины,  далек1й  отъ  яда  чужеземщины,  а  самъ 
Лука  Андреевичъ  былъ  идеаломъ  настоящаго  русака:  краса- 
вецъ,  геркулесъ,  лихачъ,  рыцарь  справедливости  и  чести, 
всЬми  обожаемый  и  во  всемъ  преусп'Ьвающ1й.  Онъ  влюбляется 
въ  чудную  во  всЬхъ  отношен1яхъ  д-Ьвушку,  женится  на  ней 
и  создаетъ  въ  своемъ  дом-Ь  семейную  идилл1Ю.  „Вотъ — плоды 
истинно-русскаго  воспитан1я,  чуждаго  французскаго  модниче- 
ства",  хочетъ  сказать  своею  пов-Ьстью  нашъ  авторъ.  И  какъ 
только  онъ  переходитъ  отъ  разсужден1й  къ  повЬствован1ю, 
такъ  сейчасъ  же  сказывается  вся  б'Ьдность  его  беллетристиче- 
скихъ  рессурсовъ.  Онъ  не  въ  силахъ  дать  чего-либо,  хотя  бы 
отдаленнымъ  образомъ  напоминающаго  художественные  оЗ- 
разы.    Герои    его    пов-Ьсти — безжизненныя,    схематическая    фи- 
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гуры,  ихъ  свойства  не  изображаются,  а  только  перечисляются; 
истор1'я  ихъ  поступковъ  и  взаимныхъ  отношеьпй,  словно  по 
указке,  пригоняется  къ  нравоучительному  тезису  автора,  и 
вся  пов'Ьсть  получаетъ  характеръ  скучной  прописи  въ  лицахъ. 
До  какихъ  топорныхъ  безвкусицъ  доходитъ  при  этомъ  авторъ 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  пов-Ьсти  можно  вид-Ьть  изъ  сл-Ьдую- 
щаго  образчика.  Герой  пов-Ьсти,  Лука  Андреевичъ  Кремневъ, 
по  вод-Ь  автора  явился  на  св-Ьтъ  уб'Ьжденнымъ  противникомъ 
всего  французскаго  прямо  изъ  чрева  матери.  „Посл-Ь  родинъ, — 
читаемъ  въ  XIII  глав-Ь  пов-Ьсти, — повивальная  бабка  хот-Ьла 
ребенку  впустить  въ  ротъ  капельку  б-Ьлаго  вина,  но  ошибкой 
подала  французской  водки.  Дитя  чуть  не  захлебнулось, 
но  водки  не  проглотило.  Кормилиц-Ь  сд-Ьлали  изъ  француз- 
скаго штофа  тЬлогр-Ью,  но  ребеночъ  не  бралъ  груди,  пока 
она  не  сниметъ  этой  т-Ьлогр-Ьи.  Отецъ  изъ  этого  заключилъ, 
что  его  сынъ  французовъ  любить  не  будетъ". 

Мы  им-Ьемъ  ц-Ьлый  рядь  изв-Ьст1й  о  томъ,  что  Ростопчинъ 
въ  промежутокъ  между  своимъ  фаворомъ  при  Павл-Ь  и  на- 
значен1емъ  въ  1812  году  на  постъ  московскаго  генералъ-гу- 
бернатора,  проживая  въ  своемъ  им'Ьн1и  Воронов-Ь  и  въ  Москв-Ь, 
написаль  большое  количество  сатирическихъ  комед1й,  но,  по 
прочтен1и  ихъ  въ  кругу  близкихъ  пр1ятелей,  самъ  уничто- 
жалъ  продукты  своего  творчества.  Однако,  одна  изъ  этихъ 
комед1й  изб-Ьгла  такой  участи.  Ростопчинъ  не  только  не 
истребилъ  ее,  но  даже  поставилъ  ее  на  московской  сцен-Ь. 
Эта  комед1я,  называющаяся:  „В-Ьсти  или  убитый  живой", 
дошла  до  насъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  разобранной  выше  пов-Ьстью 
даетъ  намъ  вполн-Ь  достаточный  матер1алъ  для  сужден1й  о 
разм-Ьрахъ  чисто  литературнаго  таланта  Ростопчина.  Содер- 
жан1е  комед1и  (она  состоитъ  изъ  одного  акта)  можно  изло- 
жить въ  двухъ  словахъ.  Въ  дом-Ь  Силы  Андреевича  Богаты- 
рева собирается  ц-Ьлая  компан1я  его  знакомыхъ — Развозовъ, 
Пустяковъ  и  Набатова.  Все  это  —  закорен-Ьлые  московск1е 
сплетники,  весь    жизненный    интересъ    которыхъ    сводится    къ 
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тому,  чтобы  раньше  другихъ  развезти  по  городу  посл1Ьдн1я 
новости.  ВсЬ  они  прибыли  къ  Богатыреву  съ  в^Ьстями  объ 
участи  жениха  его  дочери,  который  находится  въ  поход-Ь  про- 
тивъ  французовъ.  Только  что  произошло  больш'  е  сражен1е, 
и  каждый  изъ  в-Ьстовщиковъ  приноситъ  свою  верс1Ю  слуховъ 
о  томъ,  что  случилось  съ  женихомъ  дочери  Богатырева,  По- 
б-Ьдинымъ.  Одинъ  говоритъ,  что  Поб-Ьдинъ  раненъ  вь  ногу, 
другой  заявляеть,  что  онъ  раненъ  въ  руку.  Богатыревъ  ра- 
дуется, что  женихъ  его  дочери  принялъ  раны  за  отечество. 
Но  является  Набатова  и  утверждает ь,  что  Поб'Ьдинъ  убитъ. 
Въ  дом-Ь  Богатыревыхъ — сумятица  и  отчаяние,  а  в-Ьстовщики 
зат-Ьваготъ  ссору,  укоряя  другъ  друга  въ  ложности  сообш,ен1й. 
Въ  разгаръ  суматохи  является  самъ  Поб-Ьдинъ,  живой  и  не- 
вредимый. 

Мы  им-Ьемъ  разнор'Ьчивыя  изв1-.ст1я  о  томъ,  какъ  принята 
была  публикою  эта  комед1я.  М.  А.  Дмитр^евъ  свид'Ьтельствуетъ 
въ  „Мелочахъ  изъ  запаса  моей  памяти",  что  „усп-Ьхъ  комед1и 
былъ  необыкновенный".  Вяземск1й,  наоборотъ,  прямо  говоритъ, 
что  она  „не  им-Ьла  успеха  на  сцен-Ь".  *)  Серг-Ьй  Глинка  вы- 
ражается такъ:  ,не  было  набата,  но  зато  роковые  отголоски 
свистковь  жужжали  не  хуже  пуль.  У  графа  разлилась  желчь 
и  вылилась  изъ-подъ  пера  его  въ  двухъ  громочосныхъ  пись- 
махъ,  направленныхъ  на  московскую  публику".  "^)  Эти  письма 
были  пом-Ьшены  въ  журнал-Ь  Глинки  Русском ъ  В'Ьстник'Ь. 
Зд'Ьсь  Ростопчинъ  самъ  подтверждаетъ  неусп'Ьхъ  своей  ко- 
мед1и:  «хотя,  —  пии1етъ  онъ, — господа  актеры  изъ  кожи  л1^зли 
и  галлерейные  заседатели  много  били  въ  ладоши,  однакожъ, 
правду  сказать,  ложная  и  кресельная  публика  не  совсЬмъ 
благосклонно  тебя  приняла  и  заключила,  что  въ  теб-Ь  много 
соли  и  ты  пересолилъ".  ***) 

Авторь  нов-Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  объ    этой    комед1и  г.  По- 


•=)  „Поли.  собр.  сочин.",  т.  V,  стр.  145. 
•'•"=•)  „Записки  С.  Глипкм",  стр.  214. 
***)  „Сочинсчпя  Ростопчина",  18.');{  г.,  стр.  137. 
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кровск1й,  ■"■)  на  нашъ  взглядъ,  удачно  примиряетъ  это  протн- 
вор'Ьч1е,  указывая  на  то,  что  подъ  „необыкновеннымъ  усп%- 
хомъ"  Дмитр1евъ,  очевидно,  разум'Ьлъ  шумъ,  поднятый  коме- 
Д1ею  въ  обществ-Ь, — то,  что  называется  „усп-Ьхомъ  скандала". 
Но  этотъ  шумъ  ц-Ьликомъ  обратился  противъ  автора  комед1и. 
Автора  не  спасло  при  этомъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  ко- 
мед1и  въ  уста  Богатырева  вложены  точно  так1я  же  патр10ти- 
ческ1я  и  галлофобск1я  тирады,  какими  незадолго  до  того  Ро- 
стопчинъ  такъ  пл'Ьнилъ  московскую  публику. 

Ч^мъ  же  вызванъ  былъ  неусп-Ьхъ  комед1и?  Уже  современ- 
ники Ростопчина  указали  на  то,  что  барская  Москва  обид^Ь- 
лась  на  лопущенныя  авторомъ  „личности".  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
въ  комед1и  въ  рЬзко  окаррикатуренномъ  вид-Ь  были  выведены 
лица,  изв'Ьстныя  всей  Москв-Ь  и  пользовавш1яся  популярностью 
въ  тогдашнихъ  московских  ь  гостиныхъ.  По  свид-Ьтельству 
Глинкя,  самая  фабула  комед1и  была  взята  изъ  д-Ьйствитель- 
наго  происшеств1я:  „въ  кружен1и  большого  московскаго  св-Ьта, — 
говоритъ  Глинка, — разлет-Ьлась  молва,  будто  бы  умеръ  Петръ 
Ивановичъ,  молодой  сынъ  графа  Ивана  Петровича  Салтыкова. 
И  вдругъ  мнимый  покойникъ  явился  въ  полномъ  здоровьи  и, 
какъ  слышно  было,  присватался  къ  одной  изъ  московскихь 
красавицъ.  Отъ  этихъ  толковъ  изъ-подъ  пера  графа  Ростоп- 
чина вышла  бойкая  комед1я". 

Мног1е  персонажи,  выведенные  въ  комед|'и,  были  изобра- 
жены такъ,  что  всЬ  тотчасъ  узнали  въ  нихъ  нам-кренно  утри- 
рованные портреты  всЬмъ  изв-Ьстныхъ  лицъ.  Вигель  прямо 
указываетъ,  что  въ  в'Ьстовщиц'Ь  Набатовой  на  сцен'Ь  была 
показана  Офросимова,  бывшая  „л1=.ть  сорокъ  сряду  законо- 
дательницей московскихъ  гостиныхъ".  ■■■■■^•)  Эта  особа  играла 
столь  зам'Ьтную  роль  въ  московскомъ    бомонд^Ь  того  времени. 


*)  К.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  Н:  „Графъ  Ростопчинъ  и  его  ко.\1ед1я".  Чтен1Я 
въ  Общсств-Ь  Истор111  И  Древн.  Росс,  1812  г.,  кн.  I. 

**)  Съ  нея  же  написаны  и  Хлестова  въ   „Гор'Ь  отъ  ума"    и    Ахро- 
снмова  въ  „Войн'Ь  и  мир-Ь". 


что  на  ея  характеристик1^  останавливаются  мног1е  мемуаристы. 
Сводъ  этихъ  отз  вовъ  читатель  найдетъ  въ  упомянутой  выше 
стать+>  г.  Покровскаго.  Подъ  именемъ  Пустякова  Ростопчинъ 
осм-Ьялъ  изв-Ьстнаго  издателя  „Друга  д-Ьтей"  и  автора  мно- 
гихъ  пьесъ  Ильина,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  Дмитр1евъ. 

Мн^Ь  думается,  однако,  что  причину  неуси-Ьха  ростопчин- 
ской  комед1и  неправильно  сводить  исключительно  на  то,  что 
москвичи  „обид-Ьлись  личностями". — Будь  эта  комед1я  согр-Ьта 
огнемъ  д-Ьйствительнаго  вдохновен1я,  обладай  она  настоящими 
художественными  достоинствами, — никак1я  „обиды"  не  могли 
бы  лишить  ее  заслуженнаго  усп-Ьха.  И  въ  „('ор'Ь  отъ  ума" 
были  портреты  и  тамъ  фабула  была,  взята  изъ  д-Ьйствитель- 
наго  происшеств1я.  Но  выхваченные  изъ  жизни  факты  прошли 
тамъ  чрезъ  горнило  поэтическаго  творчества.  А  въ  комед1и 
Ростопчина  этого-то  и  не  было.  Зд'Ьсь  мы  уже  совершенно 
не  можемъ  согласиться  съ  г.  Покровскимъ,  который  склоненъ 
приписывать  Ростопчинской  комед1и  большую  литературную 
ц-Ьнность.  Гораздо  правильн-Ье  судилъ  еще  Вяземск1й,  сказав- 
ш1й,  что  въ  этой  комед1и  „н-Ьтъ  изящной  отд-Ьлки,  н-Ьтъ  ис- 
кусства, въ  ней  не  пробивается  ру^з  художника". — Въ  самомъ 
дЬлЬ,  комед1я  Ростопчина — литературный  эфемеридъ.  Она  за- 
быта совершенно  заслуженно.  Наблюден1я  и  краски  авторъ 
взяль  изъ  окружающей  д-Ьйствительности:  компан1я  в^стов- 
щиковъ  и  доманш1й  врачъ-н-Ьмецъ  Моренкопфъ  и  П1ита-пара- 
зитъ  Пегасовск1й,  кропатель  эпитаф1й  и  поздравительныхъ 
одъ, — все  это  фигуры,  подлинно  встр'Ьчавш1яся  въ  тогдаш- 
немъ  обществ-Ь,  но  въ  изображен1и  Ростопчина  он-Ь  представ- 
лены въ  вид-Ь  такихъ  аляповатыхъ  каррикатуръ,  как1я  никогда 
не  вышли  бы  изъ-подъ  пера  настоящаго  художника.  Авторъ 
записываетъ  отд-Ьдьиня  комическ1я  черты  этихъ  фигуръ,  на- 
ибол-Ье  р-Ьзко  бросавш1яся  въ  глаза,  но  онъ  неспособенъ  изъ 
совокупности  этихъ  чертъ  создать  законченные,  жизненные 
типы,  какъ  это  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  въ  Фонвизинскомъ 
Митрофанушк1^,  несмотря  на  присущую  и  Фонвизину  склон- 
ность къ  р-Ьзкой  каррикатур1->. 
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Комед1я  Ростопчина  производить  впечатл'Ьн1е  дилетантской 
игры  въ  литературу,  въ  которой  не  усматривается  элементовъ 
настоящаго  художественнаго  творчества.  Какъ  беллетристъ, 
Ростопчинъ  долженъ  быть  признанъ  не  бол'Ье,  какъ  посред- 
ственнымъ  писателемъ. 

Но  в-Ьдь  сила  литературной  д-Ьятельности  Ростопчина  и 
заключалась  не  въ  поэз1и,  а  въ  публицистик-Ь.  И  пов^.сть  и 
комедг'я  были  для  него  лишь  вн^Ьшней  формой  для  пропаганды 
его  излюбленныхъ  общественныхъ  идей.  Въ  пов'Ьсти  онъ  яв- 
нымъ  образомъ  всего  бол-Ье  дорожитъ  той  моралью,  которая, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  должна  была  вытекать  изь  его  разсказа.  Въ 
комед1и  всЬ  выведенные  имъ  персонажи — не  что  иное,  какъ 
аксессуары  для  т-Ьхъ  пламенно-патр101ическихъ  р-Ьчей,  который 
вложены  въ  уста  Силы  Андреевича  Богатырева.  Чтобы  под- 
вергнуть д'Ьйствительной  оц'Ьнк1^  значен1е  Ростопчина,  какъ 
писателя,  къ  нему  и  надо  подойти  не  какъ  къ  художнику,  а 
какъ  къ  публицисту.  *) 

Въ  качеств-Ь  публициста  Ростопчинъ  стяжалъ  себ^  въ  свое 
время  громкую  изв'Ьстность.  Былъ  моментъ,  когла  онъ  сталъ 
истнннымъ  героемъ  дня,  благодаря  успеху  своего  памфлета 
„Мысли  вслухъ  на  красномъ  крыльц-Ь",  Эготъ  памфлетъ,  со- 
держащ1й  въ  себ-Ь  р-Ьзкую  филиппику  противъ  склонности 
русскихъ  подражать  французамъ  и  пылкое  прославлен1е  рус- 
скихъ  исконныхъ  доблестей,  вызвалъ  взрывъ  энтуз1язма  и  чи- 
тался нарасхватъ. — Надлежитъ  ли  въ  виду  этого  причислить 
Ростопчина  къ  перворазряднымъ  русскимъ  пубшцистамъ?  Про- 
явилъ  ли  онъ  въ  этомь  направлен1и  истинно  мощное  литера- 
турное дарован1е? 


*)  Уже  среди  современннковъ  Ростопчина  были  люди,  вопреки 
мн'Ьн1ю  большинства  не  склонные  высоко  ценить  его  литературный 
пробы  пера  М.  А.  Волкова  писала  пр1ятельниц%  7  1юня  1812  г.:  „Я 
не  признаю  въ  немъ  (т. -е.  въ  Ростопчине)  авторскаго  таланта;  пом- 
нишь, какъ  мы  вм'Ьст'Ь  читали  его  знаменитыя  творения?"  Р  у  с  с  к.  А  р  х. 
1872  года. 
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Бездарный  публицистъ,  конечно,  Н11Когда  и  ни  при  какихъ 
услов1яхъ  не  покоритъ  перомъ  вниман!-!  общества.  Фактъ 
шу.\и1аго  успЬха  ростопчинскаго  памфлета  уже  самъ  по  себ^Ь 
подтверждаетъ  защищаемое  мною  мнЬн1е  о  томъ,  что  Ростоп- 
чинъ  былъ  вообще  даровитымъ  челов-Ькомь.  Но  судьба  того 
же  памфлета  показываегъ  также,  что  даровитость  Ростопчина 
им'Ьла  довольно  опред'Ьленныя  границы,  не  доходила  до  слиш- 
комъ  высокаго  }  ровня.  Слава  его  памфлета  не  пережила  ав- 
тора. Она  не  пережила  даже  юго  краткаго  момента,  въ  те- 
чен1е  котораго  текущ1я  обстоятельства  создали  для  произве- 
ден1я  Ростопчина  головокружительный  усп'Ьхъ.  Причина  этого 
лежитъ  не  въ  томъ,  что  новыя  событ1я  изменили  направлен1е 
общественныхъ  интересовь,  погасили  былыя  страсти,  выдви- 
нули на  очередь  иныя  стремлен1я.  ВсЬ  памфлетисты  служатъ 
прежде  всего  злобамь  своихъ  дней.  Но  для  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
которые  отм+1чены  истинно-мощнымъ  талантомъ,  не  страшна 
сила  времени.  Даже  и  утративъ  интересъ  къ  прехоцящимъ  по- 
водами, которые  некогда  вдохновляли  ихъ  перо,  потомокъ  не 
перестаетъ  чувствовать  дыхан1я  самаго  ихъ  таланта,  придаю- 
щаго  ихъ  творен1ямь  неувядающую  жизненность  и  прелесть. 
Даровитые  памфлетисты  средней  руки  осуждены,  напротивъ 
того,  на  быстрое  забвен1е,  какъ  бы  ни  были  велики  ихъ  ли- 
тературные тр1умфы  у  современниковъ.  Это — бабочки-одно- 
дневки. О  нихъ  забываютъ  на  другой  же  день  посл^Ь  того, 
какъ  они  служили  предметомъ  восторженныхъ  похвал  ь. 

Таковъ  именно  былъ  и  публицистическ1й  усп'Ьхъ  Ростоп- 
чина. Его  секретъ  заключался  лишь  въ  томъ,  что  своимъ 
памфлетомъ  Ростопчинъ  попалъ  въ  тонь  господствующаго  на- 
строен1я  общества,  вызваннаго  текупхими  политическими  собы- 
Т1ЯМИ.  Сц'Ьплен1е  преходящихъ  обстоятельствъ,  а  не  внутрен- 
няя сила  авторскаго  даро:;ан1'я,  выдвинуло  тогда  этотъ  памфлетъ, 
какт^  популярный  боевой  кличь,  воспламенявн]1й  умы  и  сердца. 
Читая  теперь  это  произведен1е  Ростопчина,  мы  положительно 
не  находимъ  въ  немь  кругшыхъ    литературныхъ    достоинствъ. 
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Авторъ  ръзко  высказалъ  то,  что  мног1е  думали,  и  потому  онъ 
такъ  быстро  привлекъ  къ  себ-Ь  общее  вниман1е. 

Это  идейное  содержан1е  ростопчинскаго  памфлета  мы  раз- 
смотримъ  ниже,  въ  иной  связи.  Пока  онъ  интересуетъ  насъ 
лишь  съ  точки  зр'Ьн1я  своей  литературной  ц-Ьнности.  И  съ 
этой  стороны  мы  должны  признать  его  довольно  элементар- 
нымъ.  Онъ  совершенно  лишень  того,  что  придаетъ  крупнымъ 
памфлетамъ  всЬхъ  временъ  настоящую  силу  и  настоящ1й  блескъ. 

По  форм'Ь  это — монологъ,  вложенный  въ  уста  стараго  дво- 
рянина Силы  Андреевича  Богатырева,  предающагося  посл'Ь 
об-Ьдни  размышлен1ямъ  на  Красномъ  крыльц-Ь  Москоьскаго 
дворца.  Богатыревъ  обличаетъ  овлад-Ьвшую  русскими  францу- 
зоман1ю  и  восхваляетъ  несокрушимую  мощь  русскаго  царства. 
Монологъ,  правда,  расцв-Ьченъ  зат-Ьйливыми  словечками  въ 
обычномъ  ростопчинскомъ  вкусЬ,  какъ,  наприм-Ьръ:  „въ  фран- 
цузской всякой  голов-Ь  в-Ьтреная  мельница,  госпиталь  и  сума- 
шедшей  домъ";  „революц1я  пожаръ,  французы  головешки,  а 
Бонапарте  кочерга.  Вотъ  ото  тово-то  и  выкинуло  изъ  трубы", 
и  т.  п.  Но  за  всЬмъ  т-Ьмъ  мы  не  находимъ  въ  памфлете  Рос- 
топчина ни  искусной  Д1алектики,  ни  одушевленныхъ  истиннымъ 
краснор'Ьч1емъ  тирадъ,  ни  яркихъ  иллюстрирующихъ  обра- 
зовъ...  Въ  сущности,  это — просто  сердитая  воркотня  на  фран- 
цузоман1ю  и  самихъ  французовъ.  Что  же  касается  изъявлен1й 
патр10тическаго  чувства,  то  они  сводятся  зд-Ьсь  лишь  къ  тор- 
жественному перечислен1ю  громкихъ  историческихъ  именъ  и 
восклицан1ямъ  врод'Ь  сл'Ьдующихъ:  „чего  у  насъ  н'Ьтъ?  все 
есть  или  быть  можетъ.  Государь  милосердный,  дворянство  ве- 
ликодушное, купечество  богатое,  народъ  трудолюбивый...  Слава 
теб-Ь,  росс1йское  поб-Ьдоносное  христ1анское  воинство;  честь 
государю  нашему  и  матушк-Ь  Росс1и,..  радуйся  царство  русское"... 
и  т.  п.  Лвторъ  и  не  помышляетъ  о  какомъ-либо  теоретиче- 
скомъ  обоснован1и  своихъ  патр10тическихъ  заявлен1й. 

Итакъ,  въ  качеств-Ь  беллетриста  Ростопчинъ  не  возвы- 
шался надъ    уровнемъ    поверхностнаго    дилетантизма;    въ    ка- 
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честв'Ь  памфлетиста  онъ  ум-Ьлъ  зад'Ьть  своевременно  сказан- 
нымъ  словомъ  сердца  современниковъ  и  обнаружилъ  несом- 
н-Ьнный  даръ  говорить  съ  ними  наиболее  волнующимъ  ихъ 
языкомъ;  но  разм-Ьровъ  его  публицистическаго  дарован1я  во 
всякомъ  случа'Ь  нехватало  на  то,  чтобы  обезпечить  ему  проч- 
ное, незабываемое  значен1е  въ  истор1и  нашей  общественности. 
И  если  Ростопчинь  и  въ  наши  дни  продолжаетъ  возбуждать 
у  изсл'Ьдователей  про1плаго  не  только  археологическ1й  инте- 
ресъ,  то  должны  существовать  как1я-то  иныя  тому  причины, 
помимо  разм%ровъ  личной  даровитости  этого  •.'елов'Ька. 

Мы  еще  будемъ  подробно  говорить  объ  административной 
Д'Ьятельности  Ростопчина.  Теперь  зам^Ьчу  лишь  предварительно, 
что  этой  Д'Ьятельности  можно  приписывать  как1я  угодно  отли- 
чительныя  особенности,  только  не  глубину  государственной 
мысли,  способную  привлекать  къ  себ-Ь  вниман1е  людей  долго 
спустя  посл-Ь  того,  какъ  политическ1й  д-Ьятель  и  все,  имъ  со- 
д'Ьянное,  уже  отошли  въ  область  истор1и.  Талантливость  Рос- 
топчина сказалась  и  на  поприщ-Ь  его  политической  карьеры 
въ  т-Ьхъ  своеобразныхъ  п  р  1  е  м  а  х  ъ,  которые  онъ  неожиданно 
изобр'Ьталъ  вопреки  всЬмъ  правиламъ  административной  ру- 
тины. Но,  какъ  увидимъ,  своеобраз1е  этихъ  пр1емовъ  не  соеди- 
нялось съ  такой  же  оригинальностью  ц-Нлей  и  задачъ,  ради 
которыхъ  они  пускались  въ  ходъ.  Зд'Ьсь  опять  размахъ  его 
талантливости  оказывался  очень  ограниченнымъ.  Онъ  и  на 
административныхъ  постахъ  ум'Ьлъ  быть  яркимъ  и  своеобыч- 
нымъ,  но  и  тутъ  его  яркость  отливала  не  настоящимъ  золо- 
томъ,  а  мии]урой  и  фольгой. 

Люди  такого  склада  одною  силою  личныхъ  дарований  не 
могутъ  приковывать  къ  своему  имени  вниман1я  отдаленныхъ 
потомковъ.  И  если,  т-Ьмъ  не  мен1->е,  мы  всетаки  продолжаемъ 
интересоваться  Ростопчинымь  и  оживленно  всматриваться  въ 
его  политический  обликъ,  то  обстоятельство  это  можетъ  быть 
объяснено  лишь  т'Ьмъ,  что  Ростопчинъ,  не  будучи  новаторомъ, 
т-Ьмъ  не  мен+,е  рельефнз  воплотилъ  въ  своей  личности  как1е- 
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то  элементы  русской  общественности,  до  сихъ  поръ  не  утра- 
Т1шш1е  для  насъ  актуальнаго  значен1Я.  Какъ  индивидуальная 
личность,  Ростопчинъ — довольно  скромная,  хотя  и  незауряд- 
ная величина.  Посмотримъ  теперь,  не  нашелъ  ли  въ  немъ 
особенно  характернаго  выражен1я  какой-нибудь  распростра- 
ненный на  Руси  и  не  вымерш1й  до  нашего  времени  общест- 
венный типъ? 

III. 

Жизнь    Ростопчина. 

Прежде  ч-Ьыь  итти  дальше,  напомню  главн'Ьйш1е  моменты 
б10граф1и  Ростопчина.  Эта  б10граф1я  богата  драматическими 
поворотами.  Безпокойная  натура  Ростопчина  постоянно  толкала 
его  на  авансцену  государственной  жизни,  не  давала  ему  по- 
хоронить себя  въ  мирномъ  уединен1и.  Обстоятельства  н-Ьсколько 
разъ  складывались  особенно  благопр1ятнымъ  образомъ  для 
того,  чтобы  это  прирожденное  стремлен1е  Ростопчина  къ 
шумной  д-Ьятельности  получало  свободный  исходъ.  Когда  же 
служебное  счастье  изм-Ьняло  этому  честолюбивому  и  энергич- 
ному человпку,  онъ  всетаки  и  въ  невольномъ  уединен1и  опалы 
не  оставался  въ  т^ни  и  находилъ  способы  напоминать  о  себ-Ь 
и  даже  держать  общество  въ  напряжен1и  своими  разнообраз- 
ными и  неожиданными  выступлен1ями.  Бросимъ  быстрый  взглядъ 
на  вноШН1й  ходъ  обстоятельствь  его  жизни. 

Въ  русскихъ  л-Ьтописяхъ  записано  подъ  1447  г.,  при  раз- 
сказ-Ь  о  междоусобиц-Ь  князей  московскаго  дома;  „нам'Ьстникъ 
же  княжь  Дмитреевъ  беодоръ  Галичск1й  изъ  Пречистые  отъ 
завтрени  уб-^жа,  а  княжъ  Иванова  нам-Ьстника  Васил1а  Чешиху, 
б-Ьжаща  изъ  града  на  кони,  изымалъ  истопничишко  велик1я 
княгини,  Ростопчею  звали  и  приведе  его  къ  воеводамъ  и 
оковаша  его"...  *) 


■■)  „Поли.  собр.  Русск.  Л^топ."  т.  VIII,  стр.  120. 
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Это  л-Ьтописное  изв-Ьст1е  д-Ьлаетъ  возможнымъ  предполо- 
жен1е,  что  отдаленные  предки  ведора  Васильевича  могли  при- 
надлежать къ  низшему  слою  княжескихъ  слугъ.  Однако,  семей- 
ное предан1е  Ростопчиныхъ  р-Ьшительно  приписываетъ  ихъ 
роду  бол-Ье  высокое  происхожден1е.  Предан1е  гласило,  что  ро- 
доначальникомъ  Ростопчиныхъ  былъ  одинъ  изъ  сыновей  Чин- 
гисъ-ханл,  изгнанный  отцомъ  и  б-Ьжавш1й  въ  Крымъ;  внукъ 
этого  беглеца,  Борисъ  Давидовичъ  Ростопчинъ,  переп1елъ  изъ 
Крыма  на  службу  къ  московскому  великому  князю  Васил1ю 
Ивановичу, —  ©едоръ  Васильевичь,  руководствуясь  этимъ  пре- 
дан1емъ,  не  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  его  предокъ  при  всту- 
плении на  московскую  службу  им-Ьлъ  вс^  шансы  занять  сразу 
высокое  положен1е.  Какъ-ю  разъ  императоръ  Павелъ  спро- 
силъ  Ростопчина:  „почему  вы  не  князь?" — „Потому,  Ваше  Ве- 
личество,—  отв-Ьчалъ  Ростопчинъ, — что  мой  предокъ,  вы-Ьхав- 
Ш1й  изъ  Татар1и  на  Русь,  прибылъ  въ  Росс1ю  зимою". — „При 
чемъ  же  тутъ  время  года?" — ^спросилъ  удивленный  импера- 
торъ. „Когда  татаринъ  первый  разъ  появился  при  двор-Ь, — 
объяснилъ  Ростопчинъ, — государь  предоставилъ  ему  на  выборъ 
получить  либо  шубу,  либо  титулъ  князя.  Мой  предокъ  пр1- 
•Ьхалъ  въ  суровую  зиму  и  онъ  правильно  предпочелъ  шубу".*) 

Какъ  бы  то  ни  было,  ни  одинъ  изъ  предковъ  Ростопчина 
не  выдвинулся  на  исторической  сцен-Ь  **),  и  только  благодаря 
бедору  Васильевичу  эта  фамил1я  получила  изв-Ьстность,  Отецъ 
бедора  Васильевича,  Васил1й  бедоровичъ,  былъ  весьма  зажи- 
точнымъ  пом'Ьии1комь.  У  него  были  им-Ьн1я  въ  губерн1яхъ 
Орловской,  Тульской  и  Калужской,  Онъ  рано  вышель  въ  от- 
ставку въ  чин^  майора  и  поселился  на  всю  остальную  жизнь 
въ  своей  орловской  деревн1ь.  По  свид-Ьтельству  Сегюра,  кото- 


*)  5е§иг:  ,У1е  с1и  сот1е  Ко5(орс1ппс". 
**)  Въ  П.  С.  3.    есть    указъ  1707  г.  о  ссылк-Ь  н-^коего  Ростопчина 
въ  монастырск1Й  приказъ    для   содержан1Я  въ  кандалахъ  за  лжесвиде- 
тельство. №  217!).  Врагъ  6.  В.  Ростопчина  Панинъ  укорялъ  его  этимъ 
фактомъ. 
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рый  въ  силу  своей  родственной  связи  съ  Ростопчиными  былъ 
хорошо  осв'Ьдомленъ  о  ихъ  семейныхъ  обстоятельствахъ,  отецъ 
ведорз  Васильевича  былъ  уменъ,  образованъ  и  обладалъ  твер- 
дымъ  характеромъ.  Ему  пришлось  еще  быть  свид^Ьтелемь  не- 
обычайнаго  возвышен1я  его  сына  въ  илрствован1е  императора 
Павла. 

Чинозникъ  московскаго  почтамта  Брокеръ,  впосл-Ьдств1И 
находивш1йся  въ  т-Ьсномъ  приближении  у  ведора  Васильевича, 
когда  тотъ  занялъ  постъ  московскаго  генералъ-губернатора, 
хорошо  помнилъ  его  отца  и  въ  своихъ  мемуарахъ  разсказалъ, 
какъ  этотъ  „благодушный  старичокъ"  въ  эпоху  фавора  его 
сына  при  Павл-Ь  часто  пр1'Ьзжалъ  изъ  им'Ьн1я  въ  Москву  и, 
заходя  къ  Брокеру,  сердечно  радовался  служебнымъ  усп'Ьхамъ 
сына,  приговаривая,  что  сынъ  его  отлично  учился  и  всегда 
былъ  уменъ  не  по  л-Ьтамъ.  *) 

ведоръ  Васильевичъ  родился  въ  1763  г.  Эту  дату  отстаи- 
ваетъ  Лонгиновъ  вопреки  указан1ямъ  н-Ькоторыхъ  б10графовъ 
на  1765  г,  •-) 

Десяти  или  дв'Ьнадцати  л-^тъ  онъ  былъ  зачисленъ  на  службу 
въ  Г1реображенск1й  полкъ.  Фактическая  его  служба  началась 
съ  1782  г.,  когда  онъ  получилъ  чинъ  прапорщика.  Въ  1786  г. 
онъ  отправился  въ  первую  свою  по-Ьздку  заграницу.  Два  года 
прожилъ  онъ  въ  Берлин'Ь  и  Геттинген'Ь,  посъщалъ  универси- 
тетъ  и  весьма  ревностно  занимался  ученьемъ.  Н'Ькоторое  время 
онъ  провелъ  также  въ  Англ1и,  и  зд^Ьсь  завязалась  его  бли- 
зость съ  кн.  Семеномъ  Романовичемъ  Воронцовымъ,  о  чемъ 
я  упоминалъ  н'Ьсколько  выше. 

Ростопчинъ  уже  им'Ьлъ  тогда  въ  Петербург'Ь  хорош1я  связи; 
онъ  явился  къ  Воронцову  съ  рекомендательными  письмами 
отъ  такихъ  людей,  какъ  кн,  Вяземск1й,  гр.  Остерманъ,  гр. 
Николай  Румянцевъ.  Онъ  ум-Ьлъ  оправдать  данныя    ему  реко- 


'=')  Р  у  с  с  к.  А  р  X.  1868  г.  Воспом.  Брокера. 
**)  Р  у  с  с  к.   А  р  X.  1868  г.     Лонгиновъ.    „Матер1алы  для  б10граф1и 
Ростопчина". 
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мендаши.  Вспоминая  о  начал-Ь  своего  знакомства  съ  Ростоп- 
чинымъ,  Воронцовъ  писалъ  впосл'Ьдств1и  брату  Александру: 
„Я  принялъ  его  радушно,  и  онъ  очень  оц-^нилъ  это.  Онъ 
прекрасно  ведь  себя  здЬсь",  а  тотчасъ  посл-Ь  знакомства  съ 
Ростопчинымъ,  по  горячимъ  сл-Ьдамъ  только  что  полученныхъ 
отъ  него  впечатл-Ьн1й,  тотъ  же  Воронцовъ  писалъ:  „если  бы 
наша  молодежь  походила  на  господина  Ростопчина  и  г.  Ко- 
чубея,  мы  могли  бы  питать  лучиия  надежды  на  будущее".  •■; 

Вернувшись  въ  Петербургъ,  Ростопчинъ  скоро  началъ  пр!- 
обр1>тать  въ  обществ-Ь  изв-^стность  колкой  остротой  своего 
языка.  Молодой  челов'Ькъ  смотр'Ьлъ  уже  сверху  внизъ  на 
окружающую  среду  и  охотно  отдавался  обличительному  на- 
строен1Ю;  Отъ  1787  г.  до  насъ  дошло  письмо  Ростопчина  къ 
Румянцеву,  въ  которомъ  читаемъ:  „Зд-Ьсь  только  таицуютъ. 
Н'Ьтъ  нужды  и  запирать  храмъ  Януса,  чтобы  предаваться  удо- 
вольств1ямъ.  О  войн-Ь  говорягъ  меньше,  нежели  о  новой  опер-Ь. 
Ни  отъ  кого  ке  слышишь  серьезныхь  разговоровъ.  Надо  мной 
см1^ются,  потому  что  я  по  утрамъ  занимаюсь  науками.  Честный 
челов-Ькъ  и  глупецъ  зд'Ьсь  синонимы.  Тысячу  разъ  я  сльниалъ, 
что  вы  самый  любезный  челов-Ькъ,  самый  умный,  но  никто  не 
обмолвился  о  вашихъ  чувствахъ,  о  вашей  душ-Ь.  Всего  бод-^е 
меня  сердитъ,  что  съ  такими  способностями  къ  наукамъ  и 
искусствамъ  мы  д-Ьлаемъ  усп-Ьхи  только  вь  ксстюмахъ".  ■■*) 
Автору  этого  разсудительнаго  письма  было  23  года.  Съ  го- 
рячностью молодости  онъ  стремился  къ  такой  д'Ьятельности, 
которая  могла  бы  удовлетворить  его  честолюб1е.  Онъ  осаждалъ 
Румянцева  просьбами  принять  его  въ  д-Ьйствующую  арм1ю. 
Въ  1788  г.  онъ  въ  качеств^Ь  волонтера  присутствовалъ  при 
и1турм-Ь  Очакова.  Зав-Ьтн-Ьйшей  мечтой  его  было  приблизиться 
къ  Суворову,  ген1альность  котораго  пленяла  его  воображен1е 
Первое  знакомство  этихъ  людей  характерно  для  обоихъ. 
„Сколько  рыбъ  въ  Нев^?"- -таковъ  былъ  первый  Еопросъ  Су- 


*)  „Архивъ  кн.  Воронцова",  т.  IX,  стр.  14Г),  ;^")8. 
=*■•'•)  5ё§иг:  „У1е  ди  с.  Ко51орс111пе". 
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ворова  молодому  поручику.  Ростопчинъ,  не  сморгнувъ,  наг 
звалъ  первую,  пришедшую  на  мысль  цифру,  и  Суворовъ  оц-Ь- 
нилъ  эту  бойкость.  Посл^Ь  того  Ростопчинъ  въ  течен1е  10да 
несъ  службу  при  Суворов-Ь.  Между  т-Ьмъ,  война  съ  турками 
подходила  къ  концу.  На  см-Ьну  штыковъ  готовились  высту- 
пить на  сцену  дипломатическ1я  перья.  Какъ  разъ  къ  этому 
времени  Ростопчинъ  при  посредстве  Семена  Воронцова  сбли- 
жается съ  Безбородкомъ.  Я  уже  приводилъ  въ  начал-Ь  этой 
работы  похвальные  отзывы  о  немъ  графа  Безбородка. 

Собираясь  на  ясск!!!  конгрессъ,  Безбородко  взялъ  его  туда 
въ  числ'Ь  своихъ  помощниковъ,  и  Ростопчинъ  участвоваль  въ 
составлен1и  протохоловь  ясскихъ  конференц1й. 

Въ  1792  г.  Ростопчинъ  покинулъ  военную  службу  и  былъ 
зачисленъ  въ  камергеры.  Зд'Ьсь  его  живой  и  колк1й  умъ,  со- 
единенный съ  счастливой  находчивостью  въ  салонной  бес1^д'Ь, 
не  могъ  не  обратить  на  себя  вниман1я  Екатерины  II.  Онъ 
оказался  какъ  нельзя  бол'Ье  подходящимъ  участникомъ  т-Ьхъ 
]еих  й'езргЛ,  которыми  наполнялись  эрмитажные  досуги  импе- 
ратрицы. Впосл'Ьдств1и  озлобленный  на  Ростопчина  Панинъ 
говорилъ  въ  раздражен1и,  что  Ростопчинъ  игралъ  при  двор-Ь 
Екатерины  роль  буффона.  ■ )  Презрительный  смыслъ  этой  ха- 
рактерист.1ки  врядъ  ли  соотв'Ьтствуетъ  д-Ьйствительности.  Рос- 
топчинъ въ  течен1е  всей  жизни  ум-Ьдь  и  любилъ  являться  ду- 
шою веселаго  общества,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  въ  присутств1и  императрицы,  которая  сама  блистала 
образованностью  и  остроум^емъ,  онъ  испытывалъ  въ  этомъ 
отношен1и  особый  подъемъ  настроения.  У  насъ  есть  указан1я 
на  то,  что  самъ  Ростопчинъ  проявлялъ  изв'Ьстную  щепетиль- 
ность въ  этомъ  случаъ,  и  вовсе  не  желалъ  разыгрывать  роль 
придворнаго  забавника.  О  своемъ  первомъ  дебют'Ь  въ  салон-Ь 
императрицы  онъ  разсказалъ  своему  другу  С.  Воронцову  въ 
такихъ  выражен1яхъ:  „Со  мной  произошелъ  случай,  который 
меня  сердить.  Этой    зимой    я    игрывалъ  съ  пр1ятелями  въ  по- 

'•')  „Архивъ  гр.  Воронцова',  т.  XI,  стр.  74. 
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словицы.  Пошла  молва,  что  это  мн-Ь  удается.  Однажды  вече- 
ромъ  въ  Царском ь  СелФ»  хотЬли  ч-Ьмъ-нибудь  развлечь  импе- 
ратрицу. Д'Ьло  не  ладилось.  Я  стоялъ  въ  сторон-Ь.  На  пригла- 
шен1е  Зубова  принять  участ1е  въ  играхъ  я  отв-Ьтилъ  отказомъ. 
Но  императрица  подозвала  меня  и  очень  милостиво  попросила 
меня  представить  ей  несколько  фигуръ.  О; казаться  было  не- 
возможно. Ей  понравилось  мое  представлен1е.  Она  просила 
повторить.  Тогда  я  составилъ  пословицу,  им-Ьвшую  большой 
усп'Ьхь.  Императрица  много  говорила  обо  мн'Ь,  постоянно 
вступала  въ  бесЬду  со  мною  и  вотъ  —  я  пр1обр'Ьлъ  какую-то 
значительность,  достигнутую  ремесломь  комед1анта.  Я  самъ 
браню  себя  за  это  и  боюсь,  что  вы  не  одобрите  того,  что  я 
сд'Ьлалъ.  Умоляю,  скажите,  что  вы  думаете  объ  этомъ?"  ") 
Какъ  далекъ  онъ  былъ  отъ  нам^рен1я  д'Ьлать  карьеру  на  са- 
лонномъ  остроум1и,  это  явствуетъ  съ  полной  определенностью 
изъ  посл-Ьдующихъ  фактовъ.  Онъ  былъ  назначенъ  однимъ  изъ 
дежурныхъ  при  двор-Ь  наследника  престола.  То  было  время, 
когда  въ  кругу  людей,  приближенныхъ  къ  императрице,  счи- 
талось прлзнакомъ  пэлитическаго  такта  и  хорошаго  тона 
пренебрегать  обязанностями  по  отношен]ю  къ  опальному  це- 
саревичу. Павелъ  Петровичъ  привыкъ  къ  тому,  что  заявляе- 
мыя  имъ  желан1я  пропускались  мимо  ушей  или  выполнялись 
медленно  и  спустя  рукава.  Иные  отваживались  и  на  еще  бол^е 
резк1я  проявлен1я  неуважительности.  Проиграть  въ  Гатчине 
значило  тогда  наверняка  укрепить  свои  шансы  въ  Петербурге 
и  Царскомъ  Селе,  И  Павелъ  съ  болезненно  обостренной 
чуткостью  ценилъ  те  редк1е  случаи,  когда  вдругъ  находился 
человекъ,  готовый  оказать  ему  услугу  съ  неподдельнымъ 
усерд1емь.  Известно,  что  именно  таковъ  былъ  первоначаль- 
ный источникъ  фавора  Аракчеева  при  ПавлЬ.  Аракчеевъ  былъ 
послаиъ  въ  Гатчину  своимь  начальникомь  Меллиссг.но  дать 
наследнику  нужныя  объяснек1я  по  заинтересов  вшему  его  тех- 
ническому вопросу  изъ  области  гртиллер1и.  Быстрота,  точность 

*}  Арх,  кн.  Воронцова,  т.  34,  письмо  отъ  27  1юля  1793  г. 
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и    усерд1е,  сь    какими    Аракчеевъ    выполнилъ    это    поручен1е, 
сразу  завоевали  въ  его  пользу  сердце  Павла. 

Назначенный  состоять  при  двор-Ь  цесаревича,  Ростопчинъ 
отдасалъ  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  затруднительности  своего  по- 
ложен1я.  Въ  письм-Ь  къ  Воронцову  отъ  27  1юля  1793  г.  Рос 
топчинь  писалъ;  „Павелъ  осыпаетъ  меня  н-Ьжностями  и  зна- 
ками вниман1я...  и  это  меня  безконечно  смущаетъ.  Посл-Ь  без- 
честья  ничего  въ  м1р'Ь  я  не  боюсь  такъ,  какъ  его  благорас- 
положен1я".  Дмитр1евъ  разсказываетъ,  что  это  благорасполо- 
жен1е  Павла  Ростопчинъ  вызва  1Ъ  т-Ьмъ,  что  подарилъ  Павлу 
вывезенныя  изъ  Берлина  механическ1я  модели  солдать.  Однако, 
созиан1е  опасности  павловскихъ  милостей  не  пом'Ьшало  Рос- 
топчину обнаружить  горячее  рвен1е  къ  выполнен1Ю  своихъ 
служебныхъ  обязанностей  при  цесаревич'Ь.  Этого  мало:  онъ 
пошелъ  дальше  Аракчеева  и  не  только  самъ  со  всей  строго- 
стью несъ  службу  при  цесаревиче,  но  еще  и  выступилъ  съ 
необыкновенно  р'Ьзкими  обличен1ями  своихъ  товарищей  по  по- 
воду ихъ  служебныхъ  манкировокъ.  Дежурство  при  лвор'Ь 
Павла  должны  были  отправлять  поочередно  всего  12  чело 
в'Ькъ.  Мног1е  изъ  нихъ  совсЬмъ  не  являлись  къ  исполнен1Ю 
своихъ  обязанностей.  Ростопчинъ  добровольно  зам-Ьщалъ  ихъ 
не  въ  очередь,  возмущаясь  низостью  ихъ  поведен1я.  Нако- 
нецъ,  д'Ьло  дошло  до  того,  что  подъ-ряцъ  двЬ  нед'Ьли  никто 
не  явился  сменить  его.  Тогда  Ростопчинъ  написал  ь  гофмар- 
шалу письмо  съ  жалобой  на  товарищей.  Это  письмо,  напол- 
ненное р-Ьзкостями,  заканчивалось  следующими  словами:  „а  что 
касается  меня,  то  такъ  какъ  у  меня  н-Ьтъ  ни  секретной  бо- 
лезни, чтобы  л-Ьчиться,  ни  итальянской  певицы  на  содержан1и, 
чтобы  проводить  съ  нею  время,  то  я  буду  съ  удовольств1емь 
продолжать  нести  за  нихъ  службу  при  особе  великаго  князя". 
То  были  прозрачные  намеки  на  гр.  Шувалова  и  кн.  Барятин- 
скаго.  Барятинсю'й  послалъ  Ростопчину  вызовъ  на  дуэль.  *) 
Весь  велнкосветскШ  Петербургъ  заговорилъ  объ  этой  истор!и, 

*)  Ма^оп  „Мёто1ге5  5есге{5  зиг  1а  Кц551е". 
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и  болыиннство  осуждало  Ростопчина.  •■)  Императрица  раз- 
гн-Ьвалась,  и  Ростопчинъ  былъ  удаленъ  отъ  двора  на  одинъ 
годъ. 

Эта  кратковременная  опала  обезпечила  ему  на  будущее 
такое  возвышен1е,  которое  во  много  разъ  возм-Ьстило  связан- 
ный съ  нею  непр1ятности.  Завадовск1й  въ  письмахъ  къ  Семену 
Воронцову  положительно  утверждаетъ,  что  Ростопчинъ  про- 
водилъ  годъ  опалы  въ  своей  орловской  деревн-Ь.  ••  ■)  Сегюръ  же 
сообщаетъ,  что  Ростопчинъ  въ  это  время  вторично  съ-Ьздилъ 
въ  Прусс1ю,  и  къ  этой  именно  его  по'Ьздк-Ь  Сегюръ  относитъ 
написан1е  „Путешеств1я  въ  Прусс!ю". 

Въ  1795  г.  Ростопчинъ  снова  появился  при  двор-Ь  Екате- 
рины. Вскор-Ь  при  посредств-Ь  Панина,  будущаго  заклягаго 
врага  Ростопчина,  онъ  получилъ  соглас1е  на  бракъ  съ  Екате- 
риной Петровной  Протасовой.  Эта  молоденькая  д-Ьвунжа,  дочь 
калужскаго    губернатора,  рано  осталась  сиротой  и  воспитыва- 


*)  Завадовск1й  писалъ  С.  Воронцову  изъ  Петербурга:  „Ростопчинъ, 
съ  которымъ  я  былъ  знакомъ  по  его  къ  теб-Ь  привязанности,  хорошо 
былъ  принятъ  у  двора,  отличаясь  передъ  своими  сверстниками  остро- 
тою. Таковой  тонъ  вывелъ  его  изъ  здраваго  разсудка.  Пренебрегая 
знатною  молодежью,  поступилъ  и  на  то,  что  сталъ  ругать  письменно 
и  вызывать  на  поединокъ.  За  С1ю  непристойную  шалость  отлученъ  на 
годъ  отъ  двора  и  по'Ьхалъ  въ  свою  деревню...  наказан1е  легчайшее,  а 
продерзость  заслуживала  больше".  „Арх.  Воронц.",  т.  XII,  стр.  122. 
Вотъ  еще  отзывъ  придворнаго  доктора  Рожерсона  въ  письм-Ь  его  къ 
С.  Воронцову;  „Письма  Ростопчина  къ  друзьямъ  изъ  деревни  напол- 
нены восторгами  передъ  женой,  въ  которую  онъ,  повидимому,  сильно 
втюбленъ,  и  передъ  сельской  жизнью.  Зто  испытан1е  будетъ  ему  по- 
лезно. Онъ  им-Ьлъ  слишкомъ  большую  удачу  при  вс-Ьхъ  трехъ  дворахъ, 
чтобы  съ  его  горячей  головой  не  впутаться  въ  какое-либо  приключе- 
Н1е...  вотъ  вина  нашего  зд'Ьшняго  образован1я  на  французский  ладъ; 
оно  возбуждаетъ  неистовое  стремление  блистать  и  умничать  вм'Ьсто 
того,  чтобы  внушать  желан1е  хорошо  думать  и  правильно  поступать". 
„Арх.  Воронцова",  т.  XXX,  стр.  54. 

**)  Письмо  Завадовскаго  отъ  19  октября  1794  г.:  „только  трстьяго 
дня  получилъ  я  твое  письмо  отъ  Ростопчина,  который  высиживаетъ  въ 
церевн'Ь  срокъ  своего  остр.щизма".  1Ь1с1.,  стр.  18Г). 
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лась  у  своей  тетки,  Анны  Степановны  Протасовой,  кавалер- 
ственной  дамы,  любимицы  Екатерины  II.  Передъ  ней-то  Панинъ 
и  предстательствовалъ  за  Ростопчина  • )  Ростопчину  было 
30  л%тъ,  когда  онъ  женился  на  18-л'Ьтней  графин-Ь.  Ихъ  бракъ 
былъ  счастливъ.  Жена  Ростопчина  отличалась  красотой,  обра- 
зованностью и  выдающимся  умомъ.  Они  прожили  вм-Ьст-Ь  въ 
полномъ  соглас1и.  „Только  два  раза  ты  сделала  мн-Ь  больно", — 
писалъ  жен-Ь  Ростопчинъ  уже  незадолго  до  смерти.  Оба  эти 
случая  касались  религ1ознаго  вопроса.  Жена  Ростопчина  тайно 
отъ  мужа  приняла  католичество  и  призналась  ему  въ  этомъ 
уже  заднимъ  числомъ,  какъ  громомъ  поразивь  его  этимъ  из- 
в'Ьст1емъ;  а  позднее  она  способствовала  переходу  въ  католи- 
чество одной  изъ  своихъ  дочерей. 

Смерть  Екатерины  II  повлекла  за  собой  мгновенный  пере- 
воротъ  въ  судьб'Ь  Ростопчина.  Ростопчинъ  оставилъ  подробное 
описан1е  того,  что  произошло  съ  нимъ  въ  знаменательные 
дни,  посл'Ьдовавш1е  за  смертью  Екатерины.  **)  Мы  можемъ 
прямо  черпать  изъ  этого  автоб10графическаго  источника. 

Когда  Екатерину  срязилъ  ударъ,  велик1й  князь  Александръ 
Павловичъ  обратился  къ  Ростопчину  съ  предложен1емъ  отпра- 
виться въ  Гатчину  и  обо  всемъ  доложить  Павлу.  Ростопчинъ 
поскакалъ.  Но  уже  по  дорог'Ь  ему  встр'Ьтился  самъ  Павелъ, 
сп'Ьшивш1й  въ  Петербургь  по  в'Ьстямъ,  полученнымъ  ран'Ье. 
Павелъ  ос1ановился  и  сказалъ  Ростопчину:  .сд'Ьлайте  мн1ь 
удовольств1е,  стЬдуйте  за  мною;  мы  пр1%демъ  вм'Ьст'Ь;  я  лю- 
блю вид'Ьть  васъ  около  себя". 

На  сл-Ьдующее  утро  по  прибытии  въ  Петербургъ  Павелъ 
призвалъ  Ростопчина  и  сказалъ  ему:  „я  отлично  знаю  тебя  и 
прошу  тебя  сказать  мн-Ь  откровенно, — какую  должность  же- 
лаешь ты  получить?"  Ростопчинъ  назвалъ  должность  секретаря 
К0МИСС1И  прошен1й.    Помолчавъ,  Павелъ  возразилъ:   ,На  это  я 


*)  .Матер1алы    для    ж113неописан1я   гр.    Н.  По  Панина",    подъ  ред. 
Брикнера,  т.  У1П,  глава  V. 

**)  Это  описан1е  воспроизведено  ц-Ьликомъ  у  Сегюра. 
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не  согласенъ.  Я  сд'Ьлаю  тебя  генералъадъютантомъ  не  для 
того,  чтобы  ходить  по  двору  съ  тростью,  но  для  того,  чтобы 
ты  управлялъ  военной  коллегией".  По  словамъ  Ростопчина  это 
назначение  было  ему  не  по  душ'Ь,  и  онъ  принялъ  его  молча, 
ибо  нельзя  было  противор'Ьчить.  Уже  съ  этого  дня  на  Ростоп- 
чина всЬ  стали  смотр'Ьть,  какъ  на  новаго  временщика,  Слу- 
жаиие  приближались  къ  нему  съ  пресмыкающимся  видомъя 
Старый  покровитель  Ростопчина  Безбородко  просилъ  теперь 
его  заступничества  передъ  государемъ,  заявляя  лишь  обь 
одномь  желан1и — чтобы  его  отпустили  со  службы  безь  пони- 
жен1я.  По  докладу  Ростопчина  Павелъ  вел'Ьлъ  объявить  Без- 
бородк'Ь,  что  онъ  забываеть  прошлое  и  проситъ  его  продол- 
жать службу.  Павла  заботила  мысль  о  другомъ  челов-Ьк^Ь  и 
опять-таки  на  Ростопчина  пало  выполнен1е  воли  Павла.  Вече- 
ромъ  того  дня,  когда  умерла  Екатерина,  Павелъ,  разд'Ьваясь 
ко  сну,  призвалъ  Ростопчина  и  сказалъ  ему:  „ты  усталъ  и 
мн-Ь  сов-Ьстно  безпокоить  тебя,  но  окажи  мн-Ь  услугу,  отправ- 
ляйся къ  графу  Орлову  (Алексею)  и  приведи  его  къ  присяг'Ь, 
Его  не  было  во  дворц'Ь  и  я  не  хочу,  чтобы  онъ  забылъ  29 
1ЮНЯ  (день  смерти  Петра  III).  Завтра  ты  мн-Ь  разскажешь,  какъ 
все  произойдетъ".  Было  уже  за  полночь.  Ростопчинъ  отпра- 
вился къ  Орлову  въ  карет-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  1'!иколаемъ  Петрови- 
чем ь  Архаровымъ.  „Д.,  почти  не  знавш1й  меня, — разсказываетъ 
Ростопчинъ,  -  но  влд'Ьвш1й  во  мн^^  новаго  фаворита,  не  пере- 
ставая, говориль  мн-Ь  разные  ужасы  про  Орлова.  Я  зам^.тилъ 
ему,  что  наша  обязанность  ограничивается  лишь  приведен1емъ 
Орлова  къ  присяг-Ь,  а  остальное  зависитъ  отъ  Бога  и  импе- 
ратора. А.  хот'Ьлъ  во  что  бы  ни  стало  заставить  Орлова — 
своего  покровителя,  героя  Чесмы — присягать  въ  церкви.  Я 
р^^шительно  заявилъ,  что  не  допущу  этого  и  что  будетъ  до- 
статочно дать  ему  подписать  текстъ  присяги".  Орлова  они 
застали  спяпиьмь.  Его  разбудили,  и  онъ  самь  пожелаль  при- 
нести  присягу  въ  церкви. 

Для  Ростопчина  началось  такое  же  головокружительное  по 
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своей  быстрот-Ь  восхожден1е  по  ступенямъ  служебныхъ  усп-Ь- 
ховъ,  какое  испытали  и  друг1е  любимцы  Павла  въ  полосЬ  ихъ 
фавора,  нзприм-Ьръ,  Арскчеевъ.  Н-Ькоторое  время  буквально 
каждый  лень  приносилъ  Ростопчину  новую  награду,  новое 
повышен1е,  2  ноября  1796  г,  ему  былъ  пожалованъ  орденъ 
Анны  3  степени;  7  ноября — чинъ  бригадира  и  орденъ  Анны 
2  степени;  8  ноября — чинъ  генералъ-майора  и  зван1е  гене- 
ралъ-адъютанта;  9  ноября — орденъ  Анны  1  степени.  Зат-Ьмъ, 
въ  апр-Ьл-Ь  1797  г.  онъ  получилъ  орденъ  св.  Александра  Нев- 
скаго,  въ  март-Ь  1798  г. —  чинъ  генералъ-лейтенанта.  '■')  Тутъ — 
какъ  это  бывало  и  сь  Аракчеевымь — потокъ  милостей  и  по- 
честей внезапно  прервался  катастрофой. 

Ростопчину  неожиданно  была  дана  отставка.  Онъ  долженъ 
былъ  вы'Ьхать  въ  свои    им'Ьн1Я.  Причина    этой  опалы  до  сихъ 

■••)  Фактически  Ростопчинъ  уже  въ  это  время  былъ  правою  рукою 
Павла  по  многнмъ  д'Ьламъ.  Въ  письм'ё  къ  С.  Воронцову  отъ  25  фев- 
раля 1797  г.  онъ  такъ  опнсываетъ  порядокъ  своего  дня:  „у  меня  много 
д-Ьла,  потому  что  на  моихъ  рукахъ  вся  воинская  часть.  Я  долженъ  раз- 
сылать  всЬ  приказы  государя  и  получаю  всЬ  рапорты  для  представле- 
н1я  и  прочтен1я  ему.  Зная  по  опыту,  какъ  мало  можно  им-Ьть  довЪр1я 
къ  секретарямъ,  я  д'Ьлаю  все  самъ,  а  секретари  только  переписываютъ 
и  держатъ  въ  порядк-Ь  книги.  Я  изм'Ьнилъ  образъ  жизни:  об-Ьдаю 
всегда  дома,  ухожу  въ  4  часа  и  возвращаюсь  въ  9.  Разобравъ  бумаги 
къ  следующему  дню,  въ  10  часовъ  ложусь  спать.  Встаю  въ  5'-:  часовъ, 
а  въ  6'  4  я  уже  у  государя,  при  которомъ  остаюсь  почти  до  часу  по 
полудни,  занимаюсь  разсылкою  приказовъ  и  чтенгемъ  всего  поступаю- 
щаго  по  военной  части".  Русск1Й  А  р  х  и  в  ъ,  1876  г,  кн.  II. 

При  двор'Ь  и  среди  самыхъ  первыхъ  вельможъ  Ростопчинъ  дер- 
жалъ  себя  въ  это  время  уже  какъ  всевластный  временщикъ.  Въ  ок- 
тябре 1798  г.  Протасовъ  писалъ  Воронцову:  „Пестель  сказалъ  мнЬ, 
что  Ростопчинъ  въ  великой  милости  и  им-Ьетъ  больщое  вл1ян1е  на 
военныя  д-Ьла...  Однажды  Пестель  былъ  у  Ростопчина,  когда  тотъ  си- 
дЪлъ  въ  постели,  будучи  боленъ.  Тамъ  былъ  Головинъ  и  друпе;  всЬ 
стояли  кругомъ.  Доложили  о  приход'Ь  кн.  Репнина.  Больной  легъ. 
Фельдмарщалъ,  войдя,  остался  стоять,  хотя  хозяинъ  тщетно  просилъ 
его  сЬсть.  1отъ  сЬлъ  лишь  посл'Ь  троекратной  просьбы...  Ростопчинъ 
былъ  чрезвычайно  горделивъ"...  „Арх.  кн.  Воронцова",  т.  XV,  стр.  131. 
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иоръ  не  выяснена,  •■)  На  этотъ  разъ  опала  продолжалась  лишь 
н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ.  Осенью  того  же  года  Ростопчинь  снова 
былъ  принять  на  службу  съ  прежнимъ  чиномъ.  Совершенно 
подобно  Аракчееву  Ростопчинъ  посл-Ь  кратковременной  опалы 
быль  осыпанъ  еще  бол-Ье  щедрыми  милостями  Павла  и  занялъ 
при  немъ  еще  бол-Ье  высокое  положен1е.  17  октября  1798  г. 
онъ  былъ  назначенъ  кабинетъ-министромъ  по  иностранными 
д-Ьдамь;  2,4  октября— д-Ьйствительнымъ  тайнымъ  сов-Ьтникомъ 
и  третьимъ  присутствующимъ  въ  коллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ; 
21  декабря  онъ  былъ  возведен  ь  въ  зван1е  командора  ордена 
св.  1оанна  1ерусалимскаго;  31  декабря  ему  былъ  пожалованъ 
орденъ  Александра  Невскаго  съ  алмазами.  Начало  1799  г. 
принесло  ему  еще  бод-Ье  пышную  почесть:  22  февраля  этого 
года  онъ  получилъ  титулъ  графа;  30  марта  Павелъ  возвелъ 
его  въ  достоинство  великаго  канцлера  ордена  1оанна  1еруса- 
лимскаго;  въ  ма-Ь  онъ  былъ  сд-Ьланъ  главнымъ  директоромъ 
почтоваго  департамента;  въ  1юн'Ь  получилъ  орденъ  Андрея 
Первозваннаго;  въ  сентябр-к  занялъ  м-Ьсто  перваго  присутствую- 
щаго  въ  коллег1и  иностранныхъ  д'Ьлъ;  въ  март-Ь  1800  г.  сд'Ь- 
ланъ  членомъ  сов^Ьта  императора.  Кром^^  всЬхъэтихъ  назначен1й  и 
0ТЛИЧ1Й,  Павелъ  еще  пожаловалъ  Ростопчину  въ  течен1е  сво- 
его царствован1я  всего  бол-Ье  3000  душъ  въ  Орловской  и  Во- 
ронежской губерн1яхъ  и  особо  33  тысячи  десятинъ  земли  въ 
Воронежской    губерн1и.  Въ    феврал'Ь   1801   г.  все  это  пышное 


*)  Вообще  Ростопчинъ  сталъ  въ  р-Ьзко-враждебныя  отношен1я  къ 
парт1И  Нелидовой  и  императрицы  Мар1п  ©еодоровны.  Въ  1юн'Ь  1797  г. 
онъ  ппшетъ  С.  Воронцову,  что  Мар1я  ©еодоровна  во  все  вмешивается 
и  „для  большей  ув^Ьронности  вступила  въ  союзъ  съ  Нелидовой,  кото- 
рую справедливо  неиавид'Ьла  и  которая  сд'Ьлалась  ея  близкимъ  дру- 
гомъ  съ  б  ноября  прошлаго  года.  Насъ  трое  или  четверо  не- 
терпимыхъ  этими  особами,  ибо  мы  служимъ  одному  только  императору, 
а  этого  не  любятъ  и  не  хотятъ".  Русск1й  Архив  ъ,  1876  г.,  кн.  II. 
Письмо  отъ  18  1ЮНЯ  1797  г.  Адамъ  Чарторижск1Й  опред'Ьленно  гово- 
ритъ,  ЧТО  опала  Ростопчина  была  дЪломъ  парт1и  Нелидовой.  „Ме- 
муары", т.  I. 
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здан1е  Ростопчинскаго  велич1я  мгновенно  рухнуло.  Снова 
опала  императора  постигла  Ростопчина,  и  онъ — на  этотъ  разъ 
уже  надолго  —  долженъ  былъ  уцалиться  въ  сельское  уединен1е. 

Въ  печати  высказывалось  предположен1е,  что  удаление  Ро- 
стопчина, такъ  же  какъ  и  удаленге  Аракчеева,  было  устроено 
Паленомъ,  который,  подготовляя  заговоръ  противъ  Павла,  преду- 
смотрительно расчищалъ  себ%  почву  и  заблаговременно  уби- 
ралъ  съ  дороги  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  въ  силу  своей  предан- 
ности императору  могли  бы  пом-Ьшать  осуществлению  его 
планов>,  Разум-Ьется,  предположен1е  это  не  липтено  в1^рэя11я. 
Но,  если  и  принять  его,  все  же  придете  признать,  что  Рос- 
топчинъ  въ  этомъ  случаЬ  самъ  далъ  Палену  оруж1е  противъ 
себя. 

Сведя  счеты  съ  своимъ  недоброжелателемъ  Панинымъ, 
Ростопчинъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  своей  личной  мсти- 
тельности и  допустилъ  так1я  д'Ьйств1я,  которыя  давали  возмож- 
ность его  врагамъ  съ  полнымъ  основан1емъ  обви  ить  его 
передъ  императоромъ  въ  недобросов-Ьстности.  Разрывая  съ 
Ростопчинымь,  Павелъ  лишь  отдался  порыву  благороднаго  не- 
годован1я. 

Я  еще  буду  им-Ьть  спучай  подробно  остсновиться  на  этой 
йст:ф1и  въ  н-Ьсколько  иной  связи. 

Впрочемъ,  за  н-Ьсколько  дней  до  кончины  Павла  Ростоп- 
чинъ вдругъ  получилъ  отъ  него  депешу:  „Вы  нужны  мн-Ь. 
Пр1'Ьзжайте  скор'Ье".  Ростопчинъ  немедленно  отправился  въ 
путь,  но,  едва  до-Ьхавъ  до  Москвы,  получилъ  в-Ьсть,  что  Павла 
не  стало.  „Если  бы  я  былъ  тамъ,  престунлен1е  бы  не  совер- 
шилось", сказалъ  Ростопчинъ  и  тотчасъ  же  вернулся  въ  свое 
подмосковное  им-Ьн1е.  Такъ,  даже  вплоть  до  этой  характер- 
ной подробности,  судьба  Ростопчина  при  Павл1^  съ  изумитель- 
ной посл-Ьдовательностью  совпадаетъ    съ    судьбою    Аракчеева. 

Какой  же  характеръ  носила  д-Ьятельность  Ростопчина  въ 
эпоху  его  фавора  при  Павл-Ь?  На  этотъ  счетъ  мы  находимъ 
въ    литератур'Ь      прямо     противоположныя    заявлен1я.    Сегюръ 
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рнсуетъ  намъ  Ростопчина  при  Павл1->  какимъ-то  маркизомъ 
Позой,  безстратнымъ  заступникомъ  гоиимыхъ,  ^ыцаремъ  спра- 
ведливости, добрымъ  ген1емъ  императора,  улерживавтимъ  его 
отъ  необдуманныхъ,  Сезразсудныхъ  порывовъ.  Напротивъ  того, 
так1е  свид-Ьтели,  какъ  Коцебу,  аббать  Жоржель  и  дп.  припи- 
сываютъ  Ростопчину  самое  тлетворное  вл1ян1е  на  Павла  и 
склонны  изображать  Ростопчина,  какъ  одного  изъ  самыхъ 
низкихъ  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ  временщиковъ. 
Разобраться  въ  этихъ  противор'Ьч1яхъ  т'Ьмъ  трудн-Ье,  что  оба 
противоположныя  изображен1я  представлены  въ  литератур'Ь 
писателями,  явно  заинтересованными  въ  отстаиван1и  своей  вер- 
С1И.  Если  Сегюръ  вообще  всю  свою  книгу  превращаетъ  въ 
сплошной  панегирикъ  своему  родственнику  и  подкр-Ьпляетъ  свои 
сужден1я  разсказами,  которые  представляли  собой  с  е  м  е  й  н  ы  я 
предан1я  ростопчинскаго  дома — источникъ,  явно  односторон- 
Н1Й, — то,  съ  другой  стороны,  запальчивые  хулители  Ростоп- 
чина принал",ежатъ  къ  числу  т-Ьхъ  людей,  планы  и  домога- 
тельства которыхъ  были  въ  свое  время  разстроены  настойчи- 
выми и  искусными  д'Ьйств1ями  Ростопчина,  какъ  это  было, 
наприм'Ьръ,  съ  аббатомъ  Жоржелемъ:  естественно  предполо- 
жить, что  эти  люди,  рисуя  намъ  образъ  Ростопчина,  вольно 
или  невольно  поддались  чувству  личнаго  противъ  него  раз- 
дражен1я.  Въ  подобныхъ  случая.чъ  разсказы  мемуаристовъ 
приходится  подвергать  особенно  строгой  документальной  про- 
в'Ьрк'Ь. 

И  вотъ,  сопоставляя  показан1и  мемуаровь  и  семейныя  пре- 
дания съ  т-Ьми  документальными  данными,  которые  находятся 
въ  нашемь  распоряжен|и,  мы  приход  мъ  къ  заключен1ю,  что 
если  Ростопчинь  и  не  быль  въ  качестве  Павловскаго  времен- 
щика чудовищемъ  зла  и  порока,  то  все  же  его  пикакъ  нельзя 
считать  свободнымъ  отъ  отв-Ьтственности  за  мног1я  отрица- 
тельныя  черты  правлен1я  Павла.  Мы  готовы  допустить,  что  въ 
разсказахъ  Сегюра  есть  зерно  истины,  быть  можеть,  и  оброс- 
шее преувеличен1ями;  что  Ростопчину,    действительно,    суча- 
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лось  порой  успешно  останавливать  опрометчивые  порывы 
Павла  во  имя  справедливости  и  пользы  д-Ьла;  мы  не  упу- 
скаемъ  изъ  виду  и  того,  что  на  такихъ  людей,  какимъ  былъ 
Павелъ,  всякое  благотворное  возд'Ьйств1е  возможно  лишь  до 
изв^стнаго  пред-Ьла.  Но  допуская  все  это,  мы  должны  также 
признать  и  сл^лующ1е  два  факта:  1)  были  случаи  когда  Рос- 
топчинъ,  совершенно  независимо  отъ  капризовъ  императора, 
и  даже  тайкомъ  отъ  него,  въ  силу  побужде1Мй  личной  мсти- 
тельности, злоупотреблялъ  предоставленной  ему  властью.  Такой 
именно  случай  и  вызвалъ,  какъ  я  уже  упомянулъ,  окончатель- 
ную опалу  Ростопчина  въ  конц-Ь  цзрствован1я  Павла.  Это  не 
вяжется,  разум-Ьется,  съ  образомъ  рыцаря  безъ  страха  и  упрека 
и  не  внушаетъ  ув-Ьренности  въ  томъ,  что  Ростопчинъ  слиш- 
комъ  д'Ьятельно  возвышалъ  голосъ  передъ  императоромъ  за 
правду  и  справедливость;  2)  намъ  изв-Ьстно  съ  полною  точ- 
ностью, что  въ  н-Ькоторыхъ  <  чень  вяжныхъ  политическихъ  во- 
просахъ  Ростопчинъ  не  только  не  вл1ялъ  ум^ряющимъ  образомъ 
на  экспансивную  порывистость  своего  государя,  но,  наоборотъ, 
самъ  побуждалъ  его  къ  такимъ  р'Ьшен1ямъ,  которыя  вносили 
большое  разстройство  въ  ходъ  государственныхъ  д'^лъ.  Пусть 
скажутъ,  что  Ростопчинъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  стремился  во 
что  бы  то  ни  стало  потакать  капризамъ  государя,  а  самъ  доб- 
росов'Ьстно  ошибался;  это  будетъ  означать  только,  что  Рос- 
топчинъ разд'Ьлялъ  всю  близорукость  и  необдуманную  поры- 
вистость Павла. 

Это  зам^чан1е  ц1^ликомъ  применимо  къ  области  иностран- 
ной политики,  руководительство  которой  въ  течен1е  большей 
части  царствован1я  Павла  сосредоточивалось  въ  в^д'Ьн1и  Рос- 
топчина. Известно,  какими  р-Ьзкими  зигзагами  шла  вн-Ьшняя 
политика  Павла,  въ  какэй  сильной  степени  былъ  ей  присущъ 
характеръ  импульсивнаго,  ли  жаго  каприза.  Внезапно,  словно 
почеркомъ  пера  м-Ьнялась  вся  система  политики  безъ  всякаго 
вниман1я  къ  т^мъ  безчисленнымъ  посл'Ьдствямъ,  как1я  влечетъ 
за  собой    въ    области    международныхъ    отношен1й    матЬйшее 
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изм'Ьнен1е  однажды  принятаго  направлен1я.  Затративъ  столько 
изъ  ряда  выходящихь  усилШ  на  борьбу  съ  Франц1ей  рука  объ 
руку  съ  Австр1ей  и  Англ1ей,  Павелъ  вдругъ  переворачиваетъ 
вверхъ  дномъ  все  международное  положение  Росс1и  и  объ- 
являетъ  себя  смертельнымъ  врагомъ  Англ1и.  Глубок1е  и  слож- 
ные политическ1е  и  экономическ1е  интересы  Росс1и  совершенно 
заслоняются  при  этомъ  игрушечными  счетами  изъ-за  Мальты. 
Къ  этому  безразсудному  дипломатическому  сальто-мортале  Рос- 
топчинъ  приложилъ  свое  имя.  Въ  этомъ  случа'Ь  его  поведен1е 
не  можегь  быть  оправдано  ни  съ  какой  стороны.  Одно  изъ 
двухъ — или  онъ  не  р-Ьшился  противод'Ьйствовать  Павлу,  и 
тогда  отпадаетъ  безъ  остатка  все,  что  его  хвалители  говорятъ 
о  нравственной  сил'Ь  его  характера,  ибо  нельзя  было  бы  и 
найти  повода  бол-Ье  важнаго  для  проявлен1я  такой  независи- 
мости; или  онъ  самъ  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета  въ  пагубности 
этого  шага,  и  тогда  приходится  заключить,  что  вл1ян1е  Рос- 
топчина могло  лишь  утверждать  Павла  въ  его  опреметчивыхъ 
порывахъ. 

Самъ  Ростопчинъ,  стараясь  защищаться  отъ  упрековъ  за 
его  д-Ьятельность  при  Павл-Ь,  ссылался  впосл'Ьдств1и  на  то,  что 
онъ  не  былъ  тогда  свободенъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ.  Въ 
обширномъ  оправдательномъ  письм-Ь  къ  Семену  Воронцову 
отъ  30  1ЮНЯ  1801  г.  изъ  Воронова  онъ  говорилъ  между  про- 
чим ь:  „что  касается  до  политической  моей  системы,  то  я  не 
могъ  ее  им1^ть  пи  государ'Ь,  который  все  хот'Ьлъ  д-Ьдать 
самъ,  который  требовалъ,  чтобы  поветЬн1я  его  исполнялись 
немедленно,  и  не  допускалъ  никакого  противод'Ьйств1я  мал'Ьй- 
ижмъ  своимъ  желан1ямъ.  Приходилось  наблюдать  крайнюю 
осторожность,  ловить  благопр1ятныя  мгновен1я  и  пользоваться 
добрымъ  расположен1емъ  его  духа,  чтобы  достигнуть  отм-Ьны 
отданнаго  приказан1я,  разуб-Ьдить  его  въ  чемъ-либо  и  скло- 
нить къ  м'Ьрамъ,  которыя  почиталъ  я  луч1иими.  Я  знаю,  что 
разрывъ  съ   Англией  былъ  приписанъ  мн-Ь"...*) 

*)  Русск1Й  Архивъ,  187()  г.,  кн.  111. 
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Очень  любопытно,  что  не  только  заднимъ  числомъ,  но  и 
въ  самый  разгаръ  своей  противоанппйской  „конъюнктуры" 
Ростопчинъ  старался  уб-Ьдить  своего  друга  Воронцова — яраго 
англомана — въ  томъ,  что  онъ,  Растопчинъ  тутъ  не  при  чемъ, 
что  разрывъ  съ  Англ1ей  совершается  помимо  и  противъ 
его  воли.  Какъ  разъ  тогда  Ростопчинъ  писалъ  Воронцову 
(письмо  отъ  28  марта  1800  г,):  ...„я  ни  на  что  не  годенъ  и 
только  убиваюсь,  глядя  на  то,  что  д-Ьлается  и  чему  воспре- 
пятствовать я  не  могу.  Узнайте  же  разъ  навсегда,  что  госу- 
дарь ни  съ  к-Ьмь  не  говоритъ  ни  о  себ-Ь,  ни  о  д-Ьлахъ.  Онъ 
не  терпитъ,  чтобы  ему  заикались  о  нихъ.  Онъ  отдаетъ  при- 
казан1я  и  требуетъ  безпрекословнаго  исполнен1Я...  Вы  зо- 
вете меня  министромъ,  а  я  не  бол-Ье,  какъ  секре- 
тарь... Мн-Ь  противно  покидать  службу  на  36  году  возраста, 
но  я  сказалъ  себ-Ь,  что  оставаться  дол-Ье  нельзя.  Еще  не  знаю, 
когда  именно  настанетъ  мое  увольнен1е,  но  лишь  бы  отказъ 
не  состоялся  въ  выражен1яхъ,  посл-Ь  которыхъ  повторительное 
прошеше  можетъ  быть  сопряжено  съ  опасными  послЬдств1ями, 
то  черезъ  три  м-^сяца  я  поселюсь  у  себя  въ  деревн-Ь  и  долго 
оттуда  не  выъду.  Тогда  увидятъ,  им'Ьлъли  я  вл1ян1е 
и  былъ  ли  усерденъ  къ  благу"... 

Между  т-Ьмъ,  разрывъ  съ  Англ1ей  повлекъ  за  собой  от- 
ставку Семена  Воронцова, — нашего  посла  въ  Лондон-Ь,  про- 
водника англофильской  политики  Посл-Ь  этого  Ростопчинъ 
шлеть  Семену  Воронцову  шифрованное  письмо  такого  содер- 
жан1я:  „видите,  что  мн-Ь  приходится  подписывать  и  могу  ли 
я  оставаться!  Е'ли  съ  вами  такь  поступаютъ,  чего  ждать  мн-Ь? 
Сердце  мое  обливается  кровью  и  мн-Ь  жаль  васъ.  Орошаю 
слезами  ван)и  руки.  Будемъ  плакать  вм-Ьст-Ь.  Д1^лать  нечего". 
Это  было  написано  въ  начал-Ь  апр-^ля  1800  г.,  а  23  мая  Ро- 
стопчинъ писалъ  Александру  Воронцову:  ,за  разрушен1е  союза 
съ  коварнымъ  в-Ьнскимъ  дворомъ  означены  четыре  жертвы: 
кн.  Суворовъ,  гр.  Семенъ  Романовичъ,  Англ1я  и  я.  Три  пер- 
выхъ  принесены,  а  я  еще  остался,  но  весьма    холодно  и  спо- 


80 


койно  ожидаю  своего  жреб1я.  Чудно,  что  до  сихъ  поръ  еще 
живъ"  *). 

Смыслъ  приведенныхъ  писемъ  ясн'Ье  яснаго:  Ростопчинъ 
возмущенъ  разрывомъ  съ  Англ(ей,  новый  курсъ  вн-Ьшней  по- 
литики взятъ  вопреки  его  стремлен1ямъ,  и  въ  связи  съ  этимъ 
онъ  готовится  къ  опал-Ь.  И  вотъ,  приходится  признать,  что  ни 
одна  строка  этихъ  писе"^^.ъ  не  соотв-Ьтствовала  д'Ьйствительно- 
сти.  Желая  оправдаться  въ  глазахъ  друзей,  Ростопчинъ  при- 
б-Ьгадъ  къ  самой  грубой  лжи.  Прикидываясь  въ  письмахъ  къ 
Воронцовымъ  обреченной  жертвой  капризовъ  императора,  Ро- 
стопчинъ на  самомъ  д-Ьл-Ь  являлся  дуиюю  противоангл1йской 
авантюры, 

Англ1йск1й  посолъ  Витворть  въ  ноябр-Ь  1800  г.  писалъ 
Семену  Воронцову:  „роковое  изм'Ьнен1е  въ  настроен1и  и  по- 
литик-Ь  его  величества  мы  должны  въ  значительной  степени 
приписать  ВЛ1ЯН1Ю  Ростопчина".  **)  Аббатъ  Жоржель  настой- 
чиво называетъ  Ростопчина  инищаторомъ  разрыва  Росс1и  съ 
Австр1ей  и  Англ1ей.  *"■■)  Сами  Воронцовы  отнюдь  не  были 
введены  въ  заблужден1е  лживыми  ув'Ьрен^яVIи  Ростопчина,  и 
Семенъ  Воронцовъ,  хотя  и  продолжалъ  сохранять  по  отно- 
шен1ю  къ  Ростопчину  дружеск1я  чувства  въ  память  прежнихъ 
услугъ,  тъмъ  не  менъе  самымъ  р-Ьзкимъ  образомъ  порицалъ 
его  иностранную  политику  при  Павл-Ь  и  въ  письм-Ь  къ  Панину 
отъ  6  мая  1801  г.  сказалъ,  что  онъ  считаетъ  „иностранную  поли- 
тику Ростопчина  истиннымъ  позоромь  для  моей  родины".  "•■•••■■■) 

ВсЬ  эти  отзывы  мы  можемъ  пров'Ьрить  неоспоримыми  до- 
кументальными данными.  Эти  данныя  показываютъ,  что  если 
Ростопчинъ  и  не  являлся  иниц1аторомъ  противоангл1йской 

*)  1Ь)с1. 
**)  „Матер1алы  для  жизнеопис.  гр.  Н.  П.  Панина",  т.    V. 
***)  „Vоуа§е    а  5.-Ре1ег5Ьоиг§°.  Разсказъ   Жоржеля    о    томъ,  какъ 
Ростопчинъ  разстраивалъ  попытки  Дюмурье,  общеизв-Ьстенъ,    и    я    не 
привожу  его    „Путешсств1е  въ  Петербургъ  при  Павл'Ь  I"  аббата  Жор- 
желя; пер.  Н.  И.  Соболевскаго. 
****)  „Архивъ  Воронцова",  т.  XI,  стр.    180. 
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авантюры,  то  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  сд'Ьлалъ  все,  для  того, 
чтобы  поддержать  Павла  въ  т^^хъ  самыхъ  р'Ьшен1яхъ,  кото- 
рыми онъ  возмущался  въ  письмахъ  къ  Воронцовымъ.  Ростоп- 
чина изобличаеть  Записка,  поданная  имъ  Павлу  въ  сентябр'Ь 
1800  г.  и  конфирмованная  Павломъ  2  октября.  Записка  на- 
полнена нападками  на  Англ1'ю,  противъ  которыхъ  Павелъ  на 
поляхъ  приписалъ:  „мастерски  сказано".  Зд-Ьсь  Ростопчинъ 
категорически  настаиваетъ  на  разрыв-Ь  съ  Англ1ей,  соблазняя 
Павла  фантастической  перспективой  разд1Бла  Турши  при  по- 
мощи Франц1и  и  Прусс1и.  Въ  результат^  этого  разд'Ьла,  по 
мн'Ьн1Ю  Ростопчина,  „греки  сами  подойдутъ  подъ  скипетръ 
росс1йск1й".  Восхищенный  Павелъ  приписалъ  на  пол-Ь:  „а  можно 
и  подвесть".  Представивъ  Павлу  эту  Записку,  Ростопчинъ 
наотр-Ьзъ  отказался  довести  до  свъд1;н1я  императора  Записку 
Панина,  въ  которой  намечалась  совершенно  противоположная 
система  вн-Ьшней  политики.  Это  именно  произведен1е  ростоп- 
чинскаго  пера,  поражающее  легкомысленнымъ  дилетантизмомъ 
сужден1й  о  вопросахъ  первсстепенноГ!  важно :ти,  и  укр'Ьпило 
окончательно  Павла  въ  т'Ьхъ  безразсудныхъ  р'Ьшен1Яхъ,  кото- 
рыя  мелькнули  тогда  въ  его  воспаленномъ  ум'Ь  и  которыя 
едва-едва  не  довели  нась  до  войны  съ  Англ1ей  и  до  фанта- 
стнческаго  похода  на  Инд1ю. 

Любопытно,  что  Ростопчинъ  какъ  разъ  въ  томь  письм-Ь 
къ  Семену  Воронцову  отъ  30  1юня  1801  г.,  въ  которомъ  онъ 
старается  представить  себя  неотв'Ьтственнымъ  за  всю  эту  аван- 
тюру, незам-Ьтно  для  себя  самого  переходитъ  зат-Ьмъ  къ  про- 
страннымъ  доказательствамъ  правильности  всЬхъ  предприня- 
тыхъ  тогда  противъ  Англ1и  д'Ьйств1й  и  т'Ьмъ  съ  головой  вы- 
даетъ  свою  т'Ьсную  прикосновенное!  ь  ко  всему  тому,  отъ 
чего  онъ  только  что  пытался  отречься. 

Напрасно  также  въ  вышеприведенныхъ  письмахъ  къ  Во- 
ронцовымъ Ростопчинъ  старался  связать  возможность  своей 
опалы  съ  своимъ  мнимымъ  неодобрен1емъ  политики  импера- 
тора. Намъ  отлично    известно,  что  опала,    д-Ьйствительно    на- 

ИСТ0РНЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  6 
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чинавшая  тогда  угрожать  Ростопчину  и  вскор-Ь  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  его  постигшая,  была  обусловлена  совершенно  иными 
обстоятельствами,  въ  которыхъ  Ростопчинъ  сыгралъ  предосу- 
дительную роль  злобнаго  интригана. 

Опала  сразила  Ростопчина  въ  середин-Ь  февраля  1801  г. 
На  ц'Ьлыхъ  одиннадцать  л'Ьтъ  ему  пришлось  удалиться  съ 
арены  государственной  д'Ьятельности.  Онъ  прожилъ  эти  годы 
частью  въ  Воронов-Ь,  подмосковномь  имЬм1и  (въ  50  верстахъ 
отъ  Москвы),  пр1обр'Ьтенномъ  имъ  у  графа  АлексЬя  Ворон- 
цова незадолго  до  опалы,  частью  въ  Москв'Ь.  Въ  Воронов+> 
была  полная  чаша.  Пышная  усадьба  состояла  изъ  великол-Ьпно 
украшеннаго  дома,  окруженнаго  наркомъ,  который  тянулся 
дальше,  нежели  хваталъ  глазъ.  Обширные  пруды  были  раз- 
сЬяны  по  лугамъ  и  рощамъ.  Длинныя  дороги  прор'Ьзывали 
л-Ьса  и  соединяли  деревни,  принадлежавш1я  къ  этому  громад- 
ному им-Ьн1ю.  Жизнь  Ростопчина  въ  деревенскомъ  уединен1и 
довольно  подробно  осв'Ьщена  въ  переписк'Ь  Ростопчина  съ 
кн.  Циц1ановымь".  *)  Энергичная  натура  Ростопчина  нашла 
себ^Ь  зд'Ьсь  приложение  въ  заботахъ  объ  усовершенствован1и 
хозяйства.  У  него  были  обширные  конск1е  заводы,  считавш1еся 
образцовыми.  Онъ  увлекался  опытами  заведен1я  рац1ональнаго 
полевого  хозяйства,  выписывалъ  изъ  Англ1и,  Шотланд1и  и 
Голланд1и  сельскохозяйственныя  машины  и  опытныхъ  агроно- 
мовъ,  устроилъ  у  себя  н-Ьчто  врод'Ь  агрономической  школы, 
написалъ  и  напечаталъ  разсужден1е  „Плугъ  и  соха",  въ  кото- 
ромъ  подвергъ  разбору  очередные  вопросы  сельскохозяйствен- 
ной эконом1и.  Его  письма  къ  Цищанову  за  это  время  полны 
сообщен1ями  о  его  хозяйственныхъ  пробахъ,  удачахъ  и  разо- 
чарован1яхъ.  Онъ  до  такой  степени  увлекался  въ  тЬ  годы 
этой  своей  деятельностью,  отводилъ  такое  широкое  м-Ьсто 
ея  описаш'ю  въ  переписк-Ь  съ  друзьями,  что  Цшиановь  какъ-то 
даже  попросиль  его  поменьше    говорить    объ    этихъ    вешахъ. 

При  всемь  томъ  деревенск1е    интересы    отнюдь   не    погло- 

*)  Напечатана  въ  кннг'Ь  II  11здан1я  „Девятнадцатый  в'Ькъ''. 


83 


тили  ц-Ьликомъ  его  стремлен1й.  Честолюбивый  характеръ  и 
живой  умъ  не  давали  ем}^  успокоиться  на  мирномъ  сушество- 
ван1и  захолустнаго  пом^Ьщика.  Есть  н-Ькоторыя  указан1я  на  то, 
что  съ  воцарен1емъ  Александра  Ростопчинъ  предпринималъ 
попытки  къ  возвран1ен1ю  на  арену  государственной  д-Ьятель- 
ности.  До  начала  Отечественной  войны  эти  попытки  оказы- 
вапкь  неудачными.  Время  отъ  времени  Ростопчинъ  на'Ьзжалъ 
въ  Москву,  подолгу  живалъ  тамъ,  блисталъ  острота^и^  въ 
московскихъ  гостиныхъ,  читалъ  въ  пр1ятельскихъ  кружкахъ 
свои  сатирическ1я  комед1и,  посл-Ь  г1рочтен1я  бросавш1яся  имъ 
въ  каминъ,  и  будировалъ  противъ  либеральнаго  курса  прави- 
тельственной политики.  Долгое  время  этотъ  буаущ1й  „фран- 
цузо'Ьдъ"  оставался  поклонникомъ  Наполеона,  въ  которомь 
онъ  вид-^лъ  тогда  не  „исчадие  революц1и",  какъ  онъ  клей- 
милъ  впосл1^дств1и  Напо"еона,  а,  наоборотъ,  водворителя  во 
Франти  твердаго  порядка,  сокрушителя  революц10нной  гидры. 
Русско-австр1йская  коалиц1я  противъ  Франц1и  вызвала  горяч1я 
порицан1я  Ростопчина.  4  ноября  1803  г.  онъ  писалъ  Циц1а- 
нову:  „новости  изъ  Петербурга  гласятъ  о  войн'Ь  съ  Франшей. 
Это  будетъ  жертва,  приносимая  любви  гр.  Воронцова  къ  англи- 
чанамъ.  Какую  выгоду  можемъ  извлечь  изъ  этой  войны?" 
Даже  уб1йство  герцога  Энг1енскаго  не  изм-Ьнило  его  благо- 
пр1ятнаго  настроен1я  по  отношен1Ю  къ  наполеоновской  Фран- 
Ц1И.  Въ  письм-Ь  къ  Цищанову  онъ  признаетъ,  что  „это  уб1й- 
ство  возбуждаетъ  желаьпе  предъявить  къ  Бонапарту  требован1я, 
которыя  бы  пом-Ьшали  ему  возмущать  общую  безопасность", 
т'Кмъ  не  мен-Ье  онъ  тутъ  же  зам'Ьчаетъ,  что  война  съ  Фран- 
Ц1ей  была  бы  только  не  выгодна  для  насъ.  Попрежнему,  какъ 
и  при  Павл'Ь,  онъ  мечтаетъ  не  о  борьб'Ь  съ  Наполеономъ,  а 
объ  одол'Ьн1и  Англ1и.  Въ  письм-Ь  къ  Циц1анову  отъ  21  сен- 
тября 1804  г.  онъ  повторяетъ  вс'Ь  т'Ь  бредни,  которыя  н-Ь- 
когда  развивались  имъ  въ  Записк-Ь,  поданной  Павлу  и  въ  ко- 
торыхъ  онъ  не  р-Ьшался  тогда  признаться  Воронцовымъ. 
„Нужно  одол^Ьть  Англ1ю, — пишетъ  онъ, — и  для  этого    произ- 
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вести  раздЬлъ  Турц1и  согласно  старому  моему  плану,  т.-е. 
намъ  взять  Молдав1ю  и  Румел1ю  съ  Константинополемъ,  осталь- 
ное отдать  Прусс1и  и  Австр11',  изъ  Греши  и  острововъ  соз- 
дать республику,  Египетъ  предоставить  Франц;и,  а  зат-Ьмъ 
послать  50  тысячъ  челов-Ькъ  подъ  твоей  командой  чрезъ 
Перс1ю  въ  Инд1ю  и  тамъ  разрушить  до  основан1я  всЬ  вла- 
д'Ьн1я  Англ1и".  А  когда  война  Росс1и  и  Австр1и  съ  Франшей 
началась,  Ростопчинъ  писалъ:  „война  объявлена.  Нашь  импе- 
раторъ,  уже  им'Ьвш1й  краснуху  и  корь,  хочетъ  еще  испытать 
англичанъ  и  австр1йцевъ". 

И  вдругъ  въ  1807  г.  поклонникъ  Наполеона  сразу  пре- 
вращается въ  яраго  его  ненавистника.  Только  сь  этого  года 
Ростопчинъ  впадаетъ  въ  неистовую  галлофоб1ю,  которая  раи-Ье 
была  ему    чужда. 

Запомнимъ  это  обстоятельство.  Оно  получитъ  для  насъ 
важное  значен1е  при  характеристик-^  политическихъ  воззр'Ьн1й 
Ростопчина, 

Въ  1807  г.  въ  виду  новыхъ  успъховъ  Наполеона  и  какъ 
разъ  передъ  возникновен1емъ  союза  между  Наполеономъ  и 
Александромъ  Ростопчинъ  шумно  выступилъ  и  противъ  поли- 
тическаго  сближен1я  съ  Франц1ей  и  противъ  увлечен1я  рус- 
■скаго  дворянства  французской  цивилизащей.  Въ  этомъ  году 
вышелъ  памфлетъ  Ростопчина  „Мысли  въ  слухъ  на  Красномъ 
крыльц-Ь",  ЯВИВШ1ЙСЯ  манифестомъ  шовннистическаго  нац10на- 
лизма.  Я  уже  говорилъ  въ  другой  связи  о  томъ  фурор1^,  ко- 
торый былъ  произведенъ  въ  тогдашнемь  обществ-Ь  этимъ  пам- 
флетомъ.  Имя  Ростопчина  было  на  всЬхъ  устахъ.  Онъ  вдругъ 
достигь  вершины  популярности.  Съ  этого  момента  онъ  уси- 
ленно стремится  играть  политическую  роль.  Въ  томъ  же  году 
онъ  пишетъ  императору  письмо  (пом-Ьченное  17  декабря 
1806  г.),  чрезвычайно  важное  для  пониман1я  того  строя  мыслей, 
выразителемь  котораго  Ростопчинъ  являлся  въ  течение  всей 
посл-Ьдующей  жизни.  Зд-Ьсь  Франш'я  объявляется  источникомь 
политической  заразы,  ибо  изъ  нея  выходять  всЬ  толки  о  мни- 
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мыхъ  вольностяхъ.  грозящ1е  возмущен1емъ  черни  и  истрео- 
лен1емъ  дворянства.  Вотъ  почему  надлежитъ  бороться 
съ  Франц!ей  не  на  животъ,  а  на  смерть,  и,  готовясь  къ  такой 
борьб'Ь,  теперь  же  выслать  изъ  пред'Ьловъ  Росс1и  всЬхъ  ино- 
странцевъ,  а  также  заняться  истреблен1емь  внутренней,  тузем- 
ной крамолы  въ  лиц-Ь  русскихъ  мартинистовъ.   ") 

Такъ,  галлофоб1я  и  восхвален1е  нащональныхъ  доброд-Ьте- 
лей  принимали  у  Ростопчина  характеръ  не  безотчетнаго  про- 
явлен1я  „народной  гордости",  а  разсчитаннаго  средства  для 
отстаиван1я  незыблемости  дворянскихъ  привилег1й  отъ  притя- 
зан1й  черни. 

Ростопчинъ  выступилъ  такимъ  образомъ  въ  1806  г.  духов- 
ны^гь  вождемъ  нащональнаго  шовинизма  и  соц1ально-полити- 
ческой  реакщи.  Въ  этомъ  качестве  онъ  вскоре  получилъ  дос- 
тупъ  въ  тверской  политическ1й  салонъ  великой  княгини  Ека- 
терины Павловны,  гд-Ь  уже  блиста1ъ  свойственникъ  Ростопчина 
по  жен-Ь  Карамзинъ.  Тамъ,  въ  Твери,  около  честолюбивой  и 
энергичной  великой  княгини  группировалась  консервативная 
0ПП03ИЦ1Я  противъ  конститущонныхъ  плановъ  Сперанскаго. 

Посл'Ь  политическмхъ  выступлен1й  Ростопчина  въ  1806  г. 
его  приняли  въ  тверскомъ  салон'Ь  съ  распростертыми  объят1ями. 
Екатерина  Павловна  поставила  себъ  задачей  сблизить  Ростоп- 
чина съ  императоромъ. 

Когда-то,  еще  въ  конц-Ь  иарствован1я  Екатерины  II,  Рос- 
топчинъ, ставъ  фаворитомь  цесаревича  Павла,  сошелся  и  съ 
великимъ  княземъ  Александромъ  Павловичемъ.  Впосл'Ьдств1'и 
Александръ  началъ  относиться  къ  Ростопчину  съ  р-Ьзкой  не- 
приязнью. Говорили,  будто  бы  причиной  этой  непр1язни  бы.'ш 
дошедш1е  до  Александра  осуждающ1е  отзывы  Ростопчина  о 
поведен1и  Александра  передъ  кончиной  Павла.  Теперь  Екате- 
рина Павловна  ради  своихъ  политическихъ  ц'Ьлей  р-Ьшила  сд'Ь- 
лать  все  для  того,  чтобы  разрушить  предуб-Ьжден^е  своего 
брата  противъ    Ростопчина.  Въ  ноябр-Ь     1809    г.    Александръ 

*)  Р  у  с  с  к  1  Н    А  р  X  и  в  ъ,  1892  г.,  т.  II. 
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пос'Ьтилъ  сестру  въ  Твери.  Кь  этому  времени  туда  быль  выз- 
ванъ  и  Ростопчинъ.  По  свидф.тельству  Жозефа  деМестра,  Але- 
ксандръ  им11лъ  тамъ  продолжительную  бесЬду  съ  Ростопчи- 
нымь.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого  Ростопчинъ  б/ллъ  назначенъ  оберь- 
камергеромь  и  членомъ  Государственнаго  Сов-Ьта  съ  лразомъ 
оставаться  жить  въ   Москв-Ь, 

Съ  этого  момента  и  самъ  Ростопчинъ,  и  Екатерина  Пав- 
ловна начинаютъ  подготовлять  почву  къ  зам'Ьщен1ю  Ростоп- 
чин1>1мъ  престар'Ьлаго  Гудовича  на  посту  московскаго  генералъ- 
губернатора,  Ростопчинъ  въ  московскихъ  салонахъ  поднимаетъ 
на  см-Ьхъ  Гудовича,  вышучиваетъ  его  старческ1е  недостатки  и 
даже  передразниваетъ  его  жесты  и  гримасы  къ  шумному  удо- 
вольств1ю  публики. 

Въ  то  же  время  онъ  переписывается  съ  Екатериной  Пав- 
ловной и  въ  эти  письма  также  включаетъ  разные  щелчки  по 
адресу  Гудовича,  быть  можетъ,  съ  т'Ьмъ  расчетомъ,  что  соот- 
в'Ьтствующ1я  м-Ьста  писемъ  могутъ  быть  показаны  кому  сл-Ь- 
дуетъ.  Шутки  надъ  Гудовичемъ  перемежаются  зд-Ьсь  съ  дру- 
гими весьма  знаменательными  сооб1цен1ями,  въ  которыхъ  Рос- 
топчинъ явныйгь  образомъ  старается  дать  понять,  как1я  важныя 
государственныя  услуги  могъ  бы  онъ  оказать  по  части  уловле- 
н1я  крамолы.  Такъ,  въ  ппсьм'Ь,  отправленномь  въ  Тверь  въ 
апр'Ьл'Ь  1810  г.,  *)  Ростопчинъ  сообщаетъ,  что  къ  своему 
пр1'Ьзду  въ  Тверь  онъ  заготовитъ  для  великой  княгини  „исто 
р1ю  сословия  мартинистовъ  въ  Росс1и,  имЬя  всЬ  нужныя  для 
сего  св'Ьд'Ьн1я  ••••■);  тайное  С1е  общество, — пишетъ  дал^е  Рос- 
топчинъ,— бывъ  разсЬяно  при  Екатерин'Ь,  возстало  было  на 
минуту  при  ПавлФ!,  но  нынЬ  явно  господствуетъ  и  достигаетъ 
безопасно  до  своей  ц-Ьли,  ув-Ьря  государя  въ  своемъ  ничто- 
жеств'Ь".  ПослФ.  этихъ  строк ь  идуть  щутливыя  --ообщен1я  о 
концертахъ,  театральныхъ  нови1и<ахъ  и    московскихъ    „каналь- 


*)  Русский  Архивъ,  1876  г.,  т.  I,  стр.  374—375. 
*■■■)  Эта  „Записка  о  мартинистахъ"  д-Ьйствительно   была  составлена. 
Она  напечатана  въ  Русскомъ    Архиве  за  1875  г.,  III,  стр.  75. 
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скихъ  модныхъ  французскихъ  лавкахъ".  А  зат-Ьмъ  Ростопчинъ 
добирается  и  до  Гудовича.  „Графъ  Иванъ  Васильевичъ, — пи- 
шетъ  Росгопчинъ, — д^лаетъ  противное  калифу  Гарунъ-аль- 
Раишду,  которому  всякое  утро  напоминали  для  уничижен1я, 
что  онъ — челов'Ькъ.  А  нашему,  хотя  онъ  и  не  вантрилокъ,  но 
собственный  утробный  гласъ  кричитъ  ежесекундно:  „ты — фельд- 
маршалъ  Гудовичъ!  графъ!  главный!  грозный!  герой!"  Посему 
извольте  себ-Ь  представить,  какъ  онъ  милъ  для  просителей  и 
посетителей,.." 

Въ  этихъ  усил1яхъ  прошло  около  трехъ  д-Ьтъ.  Съ  началомъ 
Отечественной  войны  представилась  д-^йствительная  надобность 
см'Ьнить  престар'Ьлаго  Гудовича  и  зам-Ьстить  его  постъ  бол^Ье 
энергичиымъ  челов-Ькомъ.  Тогда  Екатерина  Павловна  со  всей 
настойчивостью  стала  выдвигать  передъ  братомъ  кандидатуру 
Ростопчина.  Александръ  долго  упирался.  Ему  попрежнему 
было  трудно  победить  въ  себ^  предуб'Ьжден1е  противъ  этого 
челов'Ька.  „В-Ьдь  онъ  даже  и  не  военный, — возражалъ  Але- 
ксандръ,— а  московскому  главнокомандующему  присвоенъ  воен- 
ный мундиръ!"  „Это  д-Ьло  портного",  бросила  въ  олв'Ьтъ  ве- 
ликая княгиня.  Въ  конц-Ь-концовъ  Александръ  долженъ  былъ 
признать,  что  по  обстоятельствамъ  момента  важно  было  по- 
ставить во  глав^Ь  Москвы  лицо,  особенно  популярное  въ  об- 
щесгвенномъ  мн'Ьн1и.  Со  времени  издан1я  своего  памфлета 
Ростопчинъ  считался  наиболее  яркимъ  представителемъ  про- 
тивофранцузской  парТ1И,  и  это  обстоятельство  р-Ьшило  его 
выборъ.  Въ  ма1^  1812  года  Ростопчинъ  былъ  произведенъ  въ 
генералы-отъ-инфантер1и  и  всл'Ьлъ  зат'Ьмъ  состоялось  его  наз- 
пачен1е  московскимъ  главнокомандующимъ.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого 
назначен1я  совершилось  над  Н1е  Сперанскаго.  Молва  приписы- 
вала Ростопчину  д+1ятельное  участ1е  въ  подготовк-Ь  этого  со- 
быт1я.  По  рукамъ  ходи  по  письмо,  якобы  представленное  Але- 
ксандру отъ  имени  „Ростопчина  и  всЬхъ  москвичей"  съ  тре- 
бован1емъ  удален1я  Сперанскаго.  Мы  совершенно  согласны  съ 
А.   Поповымъ,  который  считаетъ    это    письмо  фальсификащей 
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на  томъ  основан1и,  что  тамъ  мног1е  факты  переданы  такимъ 
образомъ,  какь  Ростопчинъ  ни  за  что  ихъ  не  передалъ  бы.  -) 
Что  Ростопчинъ  сочувствовалъ  пален110  Сперанскаго,  въ  этомь 
не  можеть  б1>;ть  сомн+>н1;|.  Врядъ  ли  можно  пов+.рить  словамъ 
самого  Ростопчина  о  томъ,  чго  это  событ1е  явилось  для  него 
гюлной  неожиданностью:  вЬдь  теперь  уже  совершенно  дока- 
зано, что  паден1е  Сперанскаго  въ  значительной  м-Ьр-Ь  было 
подготовлено  тверскимъ  кружкомь  Екатерины  Павловны,  съ 
которымъ  Ростопчинъ  быль  тзкъ  т'Ьсно  связанъ.  Но,  иовиди- 
мому,  на  долю  Ростопчина  при  этомъ  д-Ьйствительно  не  до- 
сталось никакой  активной  роли,  и  общественная  молва  припи- 
сала ему  такую  роль  лить  по  соображен1ямъ  в^роят1я,  а  не 
по  несомн'Ьннымъ  фактическимъ  даннымь. 

Назначен1е  Ростопчина  вызвало  противоположныя  чувства 
въ  общественныхъ  кругахъ  Москвы.  Клевреты  Ростопчина, 
какъ  Булгаковъ,  Брокеръ,  Оденталь  въ  Петербург-Ь,  **)  ко- 
нечно, ликовали.  Бестужевъ-Рюминъ,  напротивъ,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  въ  своихъ  „Запискахъ":  ***)  „лишь  только  я  узналъ 
о  сей  перем'Ьн'Ь  начальства,  сердце  у  меня  облилось  кровью, 
какъ  будто  я  ожидалъ  чего-то  очень  непр1ятнаго''.  Можетъ 
быть,  впрочем:-,  настроен1е  того  времени  окрасилось  въ  па- 
мяти Бестужева  въ  такой  очень  ужь  мрачный  цв'Ьтъ  въ  связи 
съ  посл-Ьдующими  его  столкновен1ями  съ  Ростопчинымъ.  Вигель 
утверждаетъ,  что  большинство  было  обрадовано  этимъ  назна- 
чен1емъ,  хотя  не  надолго,  а  Волкова,  впосл'Ьдств1и  одобряв- 
шая первые  шаги  Ростопчина  въ  роли  главнокомандующаго, 
при  его  назначен1и  писала:  „пока  я  не  думаю,  чтобы  у  него 
было  много  друзей  въ  Москв-Ь;    надо  признаться,   что    онъ    и 


*)  А.  Поповъ:  „Эпизоды  изъ  11Стор1и  1812  г.",  Русск1Й    А  р- 
хи  въ,  1892  г.,  т.  И. 

*•')  Русс1<1Н    А  р  X  II  п  ъ,  1867  г.,  №  11;    Русскля  Старина, 
9  12  г.,  май. 
•'■**)  „Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.",  1859  г.,  кн.  2. 
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не  искалъ  ихъ,  д-Ьлая   видъ,  что  ему    н-Ьтъ  д-Ьла    ни    до    кого 
на  св'Ьт'Ь".    *) 

Эти  разнообразные  отзывы  можно  свести  къ  н-Ькоторому 
единству,  предположивъ,  что  и  среди  т^Ьхъ  круговъ,  которые 
сочувствовали  направлен1Ю  Ростопчина  и  потому  могли  только 
прив-Ьтствовать  его  назначен1е,  было  не  мало  людей,  не  чув- 
ствовавшихъ  къ  Ростопчину  личной  симпатии:  одни  были  за- 
д-Ьты  его  колкимъ  языкомъ,  другимъ  не  нравились  его  раз- 
зязныя  выходки  противъ  старика  Гудовича. 

Д-^ятельности  Ростопчина  на  посту  московскаго  главно- 
командующаго  я  пока  не  буду  касаться.  Намъ  придется  оста- 
новиться на  ея  главн'Ьйшихъ  эпизодахъ  ниже,  въ  связи  съ 
анализомъ  политическаго  м1ровоззр'Ьн1я  Ростопчина.  Въ  это 
время  развернулись  со  всею  ясностью  и  черты  его  характера, 
и  особенности  его  уб'Ьжден1й.  Самъ  Ростопчинь  быль  очень 
высокаго  мн'Ьн1я  о  своихъ  государственныхъ  заслугахъ  въ 
эпоху  Отечественной  войны.  Онъ  со  всею  серьезностью  утвер- 
ждалъ,  что  именно  его  деятельности  обязана  Европа  сокруше- 
Н1емъ  могущества  Наполеона.  Въ  письм-Ь  къ  императору  Але- 
ксандру отъ  2  декабря  1812  г.  онъ  писал ь:  „во  всЬ  времена 
мое  честолюб1е  состояло  лить  въ  томъ,  чтобы  снискать  вашу 
дов'Ьренность;  я  б  ы  л  ъ  ею  о  б  л  е  ч  е  н  ъ  и  с  п  а  с  ъ  и  м  п  е- 
р  1  ю."  **)  Такого  рода  заявления  Ростопчинъ  расточалъ  направо 
и  нал-Ьво.  ***)  Онъ  любилъ  ссылаться  при  этомъ  на  ту  широкую 
популярность,  которую  его  имя  снискало  себ-Ь  въ  Западной 
Европе  посл-Ь  1812  года.  Д1^йствительно,  въ  проявлен1яхъ 
такой  популярности  не  было  недостатка.  Въ  Кенигсберг'Ь  но- 
сили чепчики  а  1а  Ро51орсЬ1пе.  Всюду  выставлялись  его  пор- 
треты. Въ  Лондон'Ь  именемъ  Ростопчина  называти  лошадь 
взявшую  первый   призъ    на  скачкахъ.     Появилась    въ    продаж'Ь 


-)  Русский  Архивъ,   1872  г.,  Х»  12. 
**)  Русск1й  Архивъ,  1892  г.,  т.  II. 
***)  См.,    наприм-Ьръ,  его    письмо  къ    управ.шющему  его  11М'Ьн1Ями. 
Р  у  с  с  к  1  й  архивъ,  1 864  г.,  №  4. 
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„ростопчинская  водка"  и  т.  д.,  и  т.  д.  Интересно  отм-Ьтить 
при  эгомь,  что  Ростопчинъ  не  прочь  былъ  и  сь  своей  сто- 
роны принимать  н1-5КОторыя  мъры  къ  муссирован1ю  своей  по- 
пулярности за  границей.  Такъ,  нанрим-Ьръ,  въ  1814  г.  онъ 
пр  ;силъ  Семена  Воронцова  посод'Ьйствовать  тому,  чтобы  го- 
родъ  Лондонъ  оказалъ  ему  какую-нибудь  почесть.  „Вы  мн-Ь 
высказываете,  любезный  графь,  что  были  бы  польщены  ка- 
кимъ-либо  выражен1емъ  вниман1я  со  стороны  города  Лондона", 
пишеть  Вороицовъ  Ростопчину  отъ  7  1юня  1814  г.  Воронцсвъ 
отклонилъ  это  поручен1е,  сославшись  на  то,  что  онъ  по  ста- 
рости и  болФ.зненному  состоян1ю  отстранился  отъ  общества  и 
ведет ь  совера1енно  уединенную  жизнь.  Чтобы  ут-Ьшить  Ро- 
стопчина, онъ  прибавляегъ,  что  управлен1е  Лондона  находится 
въ  рукахъ  сов-Ьта,  избираемаго  цехами,  гд-Ь  преобладаете 
чернь,  и  потому  вовсе  не  лестно  было  бы  получить  знаки 
0ТЛИЧ1Я  отъ  такого  учрежден1я.  *) 

Какъ  бы  то  ни  было  комплиментами  заграничнаго  происхо- 
жлен1я  и  ограничился  тр1умфъ  Ростопчина.  У  себя  дома  ему 
приходилось  довольствоваться  восторгами  однихъ  только  близ- 
кихъ  пр1ятелей  и  клевретовъ.  Громадное  большинство  обще- 
ства возненавид'Ьло  Ростопчина  за  его  д-Ьятельность  въ  каче- 
ств-Ь  правителя  Москвы  въ  1812  году.  Лонгиновъ  писалъ 
Семену  Воронцову  отъ  22  февраля  1813  г.:  „у  Ростопчина 
н-Ьтъ  ни  одного  друга  въ  Москв-Ь  и  тамъ  его  каждый  день 
клянутъ  всЬ,  Даже  народъ  ненаьидитъ  его  теперь  въ  такой 
же  степени,  какъ  былъ  раньше  имъ  возбужденъ.  Я  получилъ 
сотни  писемъ  изь  Москвы  и  видЬлъ  много  людей,  пр1-Ьхав- 
шихъ  от  гуда:  о  Ростопчин-Ь  существует  ь  только  одно  мн'Ьи1е".  **) 

Самъ  Ростопчинъ  приписываль  эту  ненависть  исключительно 
тому,  что  москвичи  сделали  его  козломъ  отпуи1.ен1я  за  поне- 
сенныя  ими  матер1альныя  потери  при  ножарФ?  Москвы.  Несо- 
мн'Ьнно,  что  этоть  мотивъ  игралъ    большую    роль    въ    возбу- 


*)  Р  у  с  с  к  1  й  А  р  X  II  В  ъ,  1 872  г. 
•*)  Р  у  с  с  к  1  й  Л  р  X  и  в  ъ,  1'.1 1 2  г. 
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жден1И  противъ  Ростопчина.  Но  онъ  не  былъ  единственнымъ. 
Люди,  совершенно  не  заинтересованные,  не  понесш1е  личныхъ 
потерь  и  даже  готовые  отдавать  справедливость  Ростопчину 
тамъ,  гдЬ  это  было  возможно,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отвернулись 
отъ  него  въ  это  время  съ  чувствомъ  нравственной  брезгливо- 
сти. Р-Ьшаюшую  роль  сыгралъ  въ  этомъ  случа-Ь  возмутитель- 
ный поступокъ  Ростопчина  съ  несчастнымъ  Верещагинымъ. 
Это  событ:е  возбудило  одинаково  и  негодован1е  общества,  и 
гн-Ьвъ  государя.  Среди  различныхъ  условий,  подготовившихъ 
опалу  Ростопчина,  казнь  Верещагина  занимала,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  главное  м'Ьсто. 

Въ  моментъ  занят1я  Москвы  французами  Ростопчмнъ  при- 
соединился къ  арм1и  Кутузова  и  состоя  ,ъ  при  ней  во  время 
знаменитаго  ф-^анговаго  движен1я  съ  рязанской  дороги  на  ка- 
лужскую. Среди  этого  движен1я  онъ  сд-^лалъ  „эфектный  жестъ", 
предавъ  огню  свою  Вороновскую  усадьбу,  чтобы  она  не  до- 
сталась врагамъ.  Зат-Ьмъ  онъ  принялся  поносить  Кутузова  и 
въ  письмахъ  къ  государю  изображать  въ  самыхъ  мрачныхъ 
краскахъ  состояние  арм1и.  Онъ  еще  не  подозр-Ьвалъ,  что  вм-Ь- 
сто  обвинен1я  другихъ  въ  глазахъ  императора  ему  пора  было 
подумать  о  самооправдан1и.  Черезъ  н-Ькоторое  время  онъ 
делгонстративно  оставилъ  арм1Ю  и  поселился  во  Влад11м1рЬ, 
гд'Ь  собралось  въ  то  время  больп1ое  общество  ^^осковскиxъ 
б'Ьглецовъ.  Зд'Ьсь  Ростопчина  уже  начали  посЬшать  заботы  о 
собственномъ  положен)и.  Французы  очистили  Москву;  Ростоп- 
чинъ  въ  качеств-Ь  московскаго  главнокомандующаго  долженъ 
былт>  вернуться  въ  столицу. 

Посл-Ь  всего  происшедшаго  ему  было  очень  важно  при 
возобновлен1и  фактическаго  начальствован1я  надъ  Москвой 
заручиться  одобрен1емъ  своихъ  д'Ьйств1й  со  стороны  государя. 
Между  т-Ьмъ,  Александръ  молчалъ  Это  былъ  тревожный  знакъ. 
Еще  изъ  Владим1ра,  13  октября  1812  г.  Ростопчинъ  напи- 
салъ  государю:  ,я  еще  очень  слабъ,  но  дня  черезъ  три  или 
четыре  отправлюсь    въ    Москву.     Ничего    не    знаю,    государь, 
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каково  ваше  мн-Ьн1е  иа  мой  счеть.  Вы  не  изволили  мн-Ь  ска- 
зать о  томъ  ни  слова".  Не  получивъ  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ, 
Ростопчинь  написалъ  уже  изъ  Москвы  еще  н'Ьсколько  писемъ 
государю  и,  наконецъ,  7  ноября  обратился  къ  Александру  съ 
просьбой  разр-Ьшить  ему  нрЦ-^хать  въ  Петербургъ  для  лич- 
ныхъ  объяснен1й.  Только  посл-Ь  этого  получился  отв-Ьтъ.  Але- 
ксандръ  писалъ:  „я  былъ  бы  вполн-Ь  доволеиъ  вашимъ  обра- 
зомъ  д'Ьйств1й  при  этихъ  столь  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  если  бы  не  д'Ьло  В  е  р  е  П1  а  г  и  н  а  или,  в'Ьрн'Ье,  не 
окончан1е  этого  Д'Ьла.  Я  слишкомъ  правдивь,  чтобы  говорить 
съ  вами  иначе,  какъ  съ  полной  откровенностью.  Его  казнь 
была  не  нужна,  въ  особенности  ее  не  сл'Ьдовало  произво- 
дить подобнымъ  образомъ.  Пов-Ьсить  или  разстр-Ьлять  было 
бы  лучп1е".   •■) 

Между  строкъ  этого  письма  Ростопчинъ  не  могъ  не  про- 
честь предвозв-Ьщен^я  конца  своей  служебной  карьеры.  Правда, 
онъ  еще  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  оставался  на  посту  москов- 
скаго  главнокомандующаго.  Но  то  была  лишь  своего  рода 
агон1я.  Участь  Ростопчина  въ  душ-Ь  Александра  была  р-Ьшепа. 
А  р'Ьзк1я,  самовластныя  и  нерЬдко  жесток1я  распоряжен1я  Рос- 
топчина, возбуждавш1я  всеобщ1я  противъ  него  жалобы,  только 
способствовали  ускорен1Ю  развязки.  Летучее  слухи,  исходивш1е 
изъ  малоосв'Ьдомленныхь  круговъ,  пророчили  порой  дальн-Ьй- 
шее  возвышен1е  Ростопчину.  Такъ,  Лонгиновъ  писалъ  Семену 
Воронцову  отъ  10  августа  1813  г.,  что  по  слухамъ  вскор-Ь 
предстоить  отставка  Румянцева,  „пока  совсЬмъ  не  знают ь, 
кого  назначатъ  иа  его  м'Ьсто;  м-Ьсяцъ  тому  назадъ  называли 
графа  Ростопчина,  которого  въ  Москв-Ь  должень  зам-Ьнить 
Горчаковь,  но  это  былъ  слухъ  заглохш1й,  какъ  много  другихъ, 
и  все  остается  въ  неизвестности".  ■■■■•) 

На  самомъ  д'Ьл'Ь  дни  служебной  карьеры  Ростопчина  были 

*)  Р  у  с  с  к  1  Н  Архив  ъ.  18!)2  г.,  т.  II;  Русс  к  ;1  я  С  г  а  р  и  и  а, 
189:!  г.,  т.  77. 

•*)  Р  у  с  с  к  1  (I    А  р  X  II  и  ъ,  1912  г. 
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сочтены.  Въ  {юнЪ  1814  г.  Ростопчинъ  устроилъ  въ  Москв-Ь 
пышныя  празднества  въ  честь  занят1я  Парижа  союзными  вой- 
сками и  заключен1я  мира.  25  1юля  въ  Мос;:ву  прибыль  госу- 
дарь. Ростопчинъ  былъ  принятъ  имъ  весьма  холодно.  „Когда 
я  вид1>лъ  императора,  —  сообщилъ  Ростопчинъ  въ  письм'Ь  къ 
жен^Ь, — и  об'Ьдалъ  съ  нимъ,  онъ  говорилъ  со  мною  только  о 
безразличныхъ  вещахъ;  подожду  еще  нед'Ьлю  и  потомъ  ис- 
прошу ауд1енц1ю,  чтобы  получить  приказания  насчетъ  чрезвы- 
чайныхъ  суммъ,  находящихся  въ  моемъ  распоряжен1и,  и  по- 
просить полной  отставки".  30  августа  1814  г.  состоялось 
увольнен1е  Ростопчина  отъ  должности  московскаго  главно- 
командующаго  съ  назначен1емъ  въ  члены  Государственн:го 
Сов-Ьта.  Посл'Ьднее  назначен1е  было  чисто  титулярнымъ,  и  съ 
этого  момента  Ростопчинъ  уже  до  конца  жизни  факти.чески 
превратился  въ  партикулярнаго  челов'Ька. 

Въ  49  л-Ьтъ  для  Ростопчина  жизнь  кончилась.  Началось 
„жит1е".  Сегюръ  пииштъ,  что  сознан1е  ненависти,  скопившейся 
около  его  имени,  д-Ьдало  для  Ростопчина  невыносимымъ  пре- 
быван1е  въ  Москв-Ь,  а  явная  немилость  государя  отягощала  для 
него  существован1е  и  вообще  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Сначала 
онъ  бодрился  и,  пере'Ьхавъ  въ  Петербургъ,  пробовалъ  по- 
прежнему  беззаботно  шутить.  Передъ  нами  его  письмо  къ 
Д.  И.  Киселеву  (отцу  графа  П.  Д.  Киселева)  отъ  23  февраля 
'815  г.  изъ  Петербурга.  Здось  онъ  пшиетъ:  „мы  живемъ 
спокойно  и  весело",  и  прилагаетъ  къ  письму  зат-Ьйливо- 
шуточную  приписку  къ  жен-Ь  Киселева.  Однако,  тутъ  же  го- 
ворится: „я  съ  безпокойствомъ  вижу  приближен1е  апр-Ьдя 
м'Ьсяца  и  р'Ьшительно  -Ьду  къ  водамъ  одинъ,  оставляя  своихъ, 
съ  коими  столь  р-Ьдко  и  на  короткое  время  разлучался".*) 
Начинается  странств1е  по  заграничнымь  курортамъ  для  л'Ьче111я 
ревматизмовъ,  а  зат'Ьмь  Ростопчинъ  и  совсЬмъ  переселяется 
за  границу,  вм-Ьст-Ь  съ  семьей. 


*)  Русск1й  Архнвъ,  1863  г.,  №  12. 
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Въ  1815  г.  опъ  совершилъ  первое  Г1утешеств1е  на  воды 
въ  Теплицъ  и  оттз'да  въ  Пирмонтъ.  Сохранились  его  письма 
къ  жен'к  изъ  этой  по+^здки,  Въ  нихъ  много  говорится  о  мо- 
литвенном ь  настроен1и  Ростопчина.  ,Я  молюсь  Богу  съ  жа- 
ромь,  надеждой  и  раскаян1емъ'', — пишетъ  онъ,  сообщая  при 
этомъ,  что  онъ  постоянно  держитъ  при  себ'Ь  Новый  Зав'Ьтъ 
и  ежедневно  его  читаетъ.  По  свид-Ьтельству  Варнгагена,  Рос- 
топчинъ  въ  этотъ  пер10дъ  своей  жизни  по  вечерамь,  съ  на- 
ступлен1емъ  темноты,  часто  бывалъ  охвачиваемь  страшнымъ  вол- 
нен1емъ.  Призракъ  окровавленнаго  Верещагина  вставалъ  передъ 
его  глазами  и  наполнялъ  его  дуи1у  такимъ  ужасомъ,  что  онъ 
не  могъ  удержаться  отъ  криковъ;  въ  такомъ  положении  его 
застали  однажды  лакеи,  приб-Ьжавипе  на  его  крикъ,  Сегюръ, 
отрицающ1й  виновность  Ростопчина  въ  д'Ьл'Ь  Верещагина,  объ- 
являетъ  это  сообщен1е  Варнгагена  несоотв-Ьтствующимъ  дей- 
ствительности. Я  не  вижу  особенной  надобности  настаивать  на 
правильности  этого  разсказа  Варнгагена,  но  долженъ  зам-Ьтить, 
что  1)  Варнгагену  не  было  никакой  нужды  въ  этомъ  случа-Ь 
измышлять  факты;  2)  этотъ  разсказъ,  вопреки  мн-Ьн1ю  Сегюра, 
не  только  не  противор'Ьчитъ  вышеупомянутымъ  письмамъ  Рос- 
топчина къ  жен-Ь,  но,  наоборотъ,  какъ  разъ  согласуется  съ 
выраженнымъ  въ  этихъ  письмахъ  настроен1емъ  покаян1я  и 
раскаян1я. 

Въ  1816  г.  Ростопчинъ  опять  уЬхалъ  за  границу,  на  этотъ 
разъ  —  почти  на  весь  остатокъ  своей  жизни:  онъ  вернулся  въ 
Росс1Ю  лишь  за  два  года  до  смерти.  Онъ  отправи  ся  сначала 
въ  Карлсбадъ  на  л'Ьчен1е  водами,  потомъ  черезъ  Штутгартъ 
и  Франкфуртъ...  въ  Парижъ.  И  для  этого  безудержнаго  про- 
клинате.чя  французскаго  п/.емени  Парижъ  оказался  въ  конц-Ь- 
концовъ  такой  же  Меккой,  какъ  и  для  всЬхъ  русскихъ  баръ, 
вскормленныхъ  на  традищяхъ  XVIII  стол-Ьт^я.  Отъ  этого  года 
мы  также  им-^емъ  рядъ  писемъ  Ростопчина  къ  жен-Ь,  опубли- 
кованныхъ  Сегюромъ.  По  этимъ  письмамъ  можно  просл-Ьдить, 
какъ  первоначально    подавленное  настроен1е  Ростопчина  мало- 
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по-малу  улучшается  по  м-Ьр^  того,  какъ  онъ  приближался  къ 
ц-Ьлебной  духовной  атмосфер-^  столь  ненавидимой  имъ  ран-Ье 
Франши.  На  пути  изъ  Росс1и  въ  Карлсбадъ  онъ  то  и  д-Ьло 
пишетъ  жен-Ь  о  томъ,  что  его  держатъ  въ  своей  власти  чер- 
ныя  мысли.  „Что  у  меня  бываютъ  удушья,  проходящая  со 
слезами";  „люди  живые  и  мертвые  меня  не  иитересуютъ"  — 
подобными  зам-Ьтками  пестрятъ  эти  письма.  Однако,  уже  изъ 
Карлсбада  онъ  начинаетъ  писать  не  только  о  мрачныхъ  мыс- 
ляхъ,  но  и  о  живыхъ  людяхъ,  его  окружающихъ,  причемъ 
снова  на  поверхность  выплываетъ  его  колкая,  насм'Ьшливая 
наблюдательность.  „Графиня  Зичи  говоритъ  въ  носъ  и  хочетъ 
казаться  ученой  женшиной;  у  нея  видъ  умирающей  королевы, 
диктующей  посл-Ьднюю  волю";  „дамы  на  водахъ  по  наружно- 
сти и  повадк-Ь  зависятъ  отъ  ранга...  дама,  водящая  за  руку 
ребенка,  считается  доброд-Ьтельной  матерью;  дама,  которая 
кричит ъ  и  говоритъ  съ  жаромъ,  признается  патр10ткой"  и  т.  д. 
Осенью  Ростопчинъ  былъ  въ  Штутгарт-Ь  и  Франкфрут-Ь-на- 
Майн-Ь  и  оттуда  собрался  въ  Парижъ.  „Соблюдая  аппарансы", 
онъ  изъ  Франкфурта  еще  писалъ  Семену  Воронцову  4  ок- 
тября: „жертвую  вамъ  Италией  и  отправляюсь  въ  Парижъ. 
Прошу  васъ  заран-Ье  им-Ьть  въ  виду,  что  только  вы  одинъ 
привлекаете  меня  туда,  ибо  не  только  у  меня  н-Ьтъ  охоты 
вид-Ьть  этотъ  городъ,  но  испытываю  даже  какое-то  о:враще- 
н1е  отъ  мысли,  что  мн-Ь  предстоитъ  туда  -Ьхать".  -) 

Но  стоило  ему  пере-Ьхать  французскую  границу,  и  сей- 
часъ  же  дало  себя  знать  сердце  истиннаго  русскаго  барина, 
какъ  магнитная  стр-Ьлка  къ  скверу,  всегда  и  несмотря  ни  на 
что  тяготеющее  къ  Парижу,  Первое  его  письмо  изъ  Парижа 
къ  жен-Ь  такъ  и  дышитъ  радостью  школьника,  вырвавшагося 
изъ  карцера  въ  рекреащонную  залу.  „Я  употребилъ  4  дня  на 
пере-Ьздь  изъ  Страсбурга  зъ  Парижъ...  дороги  иревосходныя, 
хотя  и  покрытыя  водой.  Прекрасная  почта!  Распрягаютъ  и  за- 
прягаютъ  въ  десять   минутъ  безъ  предварительнаго  заказа  ло- 


*)  „Архивъ  Воронцова"  т.  VIII,  стр.  321. 
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шадей...  я  отъ  чистаго  сердца  заключмлъ  миръ  съ 
французами.  У  себя  дома  они  совсФ.мъ  иные,  нежели  вн-Ь 
своей  страны".  ДатЬе  сл-Ьдують  восторги  передъ  французской 
в-Ьжливостью.  „Крестьяне,  иищ1е,  почтал1оны  говорятъ  вамъ 
премилыя  вещи,  совершенно  естественно...  со  времени  моего 
прибыт1я  сюда  я  не  сльнналъ  даже  нлмека  на  грубость'  и  т.  д, 
Пр1-Ьздъ  Ростопчина  тотчасъ  былъ  зам-Ьченъ  парижанами, 
которые  немед  1енно  начали  съ  увлечен1емъ  носиться  съ  столь 
неожиданным  ь  гостемъ.  Вь  1817  г.  Ростопчинъ  явился  пикант- 
ной новинкой  парижскаго  сезона,  и  поднявшаяся  около  него 
суета,  подстрекаемая  всеобщимъ  любопытствомъ,  т-Ьшила  его 
честолюбивое  сердце,  проливала  ц-Ьлительный  бальзамъ  на  его 
душевныя  раны.  Газеты  немедленно  возгласили  пр1'Ьздъ  Рос- 
топчина. „Бол1ье  двадцати  лицъ, — пишетъ  Ростопчинъ  жен%,— 
совершенно  мн-Ь  незнакомыхъ,  выразили  желан1е  повидать  меня... 
я  вид-Ьлъ  г-жу  Св-Ьчину,  и  она  назвала  мн'Ь  дюжину  лицъ,  которыя 
умоляли  ее  залучить  меня  къ  ней...  я  возбудилъ  интересъ  по- 
добно морскому  чудовищу  или  слону;  удивились,  найдя  во 
МН'Ь  челов-Ька  простого,  добродушнаго  и  въ  достаточной  м^р1э 
оригинальнаго;  ко  мн'Ь  относятся  съ  уважен1емъ,  и  я  благо- 
даренъ".,.  Парижская  толпа  прозвала  Ростопчина  кратко:  ,,гу- 
бернаторомъ",  и  сп-Ьшила  поглаз'Ьть  на  него  всюду,  гд^Ь  онъ 
появлялся.  Онь  началъ  посещать  театръ  Варьете,  и  благодаря 
этому  въ  кассЬ  театра  сразу  поднялись  сборы.  Посыпались 
приглашен1я  на  об'ьды  и  вечера.  Сегюръ  утверждаетъ,  что 
Ростопчинъ,  хотя  и  не  остался  равнодушнымъ  къ  этой  попу- 
лярности, но  не  далъ  себя  увлечь  шумихой  парижской  жизни 
и  скоро  ограничил'ь  вы-Ьзды  самымъ  т'Ьснымъ  кругомъ  знако- 
мыхъ,  бывая  преимущественно  въ  салон'Ь  стлрой  графини  Ва- 
демонь.  Кь  11  часамъ,  —  говоритъ  Сегюръ, — онь  ежедневно 
бывали  уже  въ  постели.  Самь  Ростопчинъ  въ  письмахъ  къ 
жен^Ь  тоже  изображаетъ  свой  образъ  жизни  вь  это  время, 
какъ  существован1е  разочарованнаго  мудреца.  „Парижъ, — пи- 
шетъ онъ,  —  открываетъ  много  удовольств1й  для  молодыхъ  л  ю 
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дей,  для  новичковъ  въ  обществ'^  и  для  свинообразныхъ  пред- 
ставителей чело.)'Ьческаго  рода.  Но  я  не  принадлежу  ни  къ 
одной  изъ  этихъ  категор1й.  Спектакль  не  им-Ьетъ  для  меня 
никакой  притягательности,  я  дважды  вид-Ьлъ  Тальма,  дважды 
вид-Ьлъ  Марсъ  и  не  им-Ью  никакой  охоты  снова  смотр-Ьть  ихъ, 
хотя  и  отдаю  полную  справедливость  ихъ  таланту,  превосхо- 
дящему все,  что  я  вид1^лъ  до  сихъ  поръ.  Двухъ  балетовъ  было 
для  меня  достаточно,  чтобы  перестать  ходить  въ  Оперу.  Я 
часто  бываю  въ  Варьете,  гд-Ь  Потье  и  Бруне  разыгрываютъ 
фарсы,  это  очень  забавно,  но  нельзя  всегда  быть  расположен- 
нымъ  см'Ьяться  надъ  фарсами.  Я  хожу  туда,  потому  что  або- 
нированъ  на  ложу  съ  англ1йскимъ,  испанскимъ,  прусскимъ  и 
нидерландскимъ  посланниками.  Въ  углу  ложи  стоитъ  диванъ, 
и  я  часто  въ  течение  всего  представлен1я  занимаюсь  на  немъ 
разговорами".  На-ряду  съ  описан1емъ  своего  благонрав1я  Рос- 
топчинъ  наполняетъ  письма  изл1ян1ями  любви  къ  семь-Ь. 

У  насъ  есть,  однако,  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  въ  этихъ  пись- 
махъ  картина  жизни  Ростопчина  въ  Париж-Ь  рисуется  не  съ 
полною  точностью.  Какъ  разъ  въ  1817  г.  въ  Париж'Ь  былъ 
Вигель  и  вид-Ьлъ  тамъ  Ростопчина.  Вотъ  что  онъ  записалъ 
объ  этомъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ.  „Не  уважая  и  не  любя 
французовъ,  изв-Ьстный  ихъ  врагъ  въ  1812  г.,  Ростопчинъ 
жиль  безопасно  между  ними,  забавлялся  ихъ  легкомысл1емъ, 
прислушивался  къ  народнымъ  толкамъ,  все  зам-Ьчаль,  все  за- 
писывалъ  и  со  стороны  собиралъ  св'Ьд'Ьн]я.  Наблюдения  его  и 
сужден1я,  всегда  остроумныя,  часто  справедливыя,  умножали 
занимательность  его  разговора.  Жаль  только,  что  совершенно 
отказавшись  отъ  честолюб1я,  онъ  предавался  забавамъ,  непри- 
личнымъ  его  л-Ьтамъ  и  высокому  зван1ю..,  СовсЬмъ  не  схож1й 
съ  Ростопчинымъ  другой  недовольный — Чичаговъ — сотовари- 
ществоваль  ему  въ  его  увеселен1яхъ.  Не  зна!0,  могутъ  ли  па- 
рижане гордиться  т-Ьмъ,  что  знаменитые  люди  въ  ихъ  ст-Ьнахъ, 
какъ  не  въ  непристойномъ  м-Ьст-Ь,  почитаютъ  себ-Ь  все  дозво- 
леннымъ.  Разъ  получилъ  я,  —  продолжаетъ    Вигель, — отъ    Рос- 
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топчина  Г1ригла111еп1е  потЬшиться  сь  нимъ  забавнымъ  зр-Ьли- 
темъ,  приготовленнымъ  у  одной  пожилой  маркизы  д'Эстенвиль. 
Это  была  настоящая  маркиза,  не  выдуманная.  Но  не  только 
Сенъ-Жерменское  предм-Ьстье,  а  всЬ  порядочный  женщины 
другихъ  С0СТ0ЯН1Й  давно  уже  чуждались  ея  общества.  Къ  ней 
Чичаговъ  взялся  представить  Калл1архи,  а  Ростопчинъ  съ  С. 
и  со  мною  долженъ  былъ  пр^-Ьхать  невзначай,  какъ  будто  въ 
гости.  Особыя  почести,  особыя  церемон1и  ожидали  тамъ  но- 
ваго  Мамамуши,  котораго  хот-Ьли  возвести  на  высокое  сЬда- 
лище  въ  вид"Ь  трона.  Мн-Ь  больно  было  вид-Ьть  русскихъ  вель- 
можъ,  которые,  думая  дурачить  одного  челов-Ька,  сами  немного 
бы  дурачились,  и  я  нашелъ  предлогъ  извиниться,  чтобы  че 
участвовать  въ  этой  прод-^^лк-Ь.  Калл1архи  былъ  у  Ростопчина 
доман1нимъ  буффономъ,  С. — весьма  полезнымъ  в-Ьстовщикомъ. 
Я  же,  кажется,  ни  на  что  не  годился.  А  онъ  оказывалъ  мнЬ 
много  благосклонности,  я  думаю,  отъ  того  что  я  всегда  съ 
жадностью  слущалъ  его  умныя  р-Ьчи,  На  прощан1е  онъ  пода- 
рилъ  мн-Ь  литографированный  портретъ  свой,  весьма  схож1й^ 
съ  подписью: 

Безъ  д-Ьла  и  безъ  скуки 

Сижу,  поджавши  руки".*) 

Очень  можетъ  быть,  что  забавное  похожден1е,  упомина- 
емое Вигелемь,  не  носило  такого  предосудительнаго  харак- 
тера, какъ  это  желаетъ  представить  Вигель,  но  во  всякомъ 
случа-Ь,  приведенная  страничка  изъ  воспоминан1й  Вигеля  важна 
для  насъ,  какъ  н-Ькоторый  коррективъ  къ  тому  возвышенно 
великопостному  тону,  съ  какимъ  самъ  Ростопчинъ  говорилъ 
ьъ  письмахъ  къ  семь-Ь  о  своей  жизни  въ  Париж'Ь. 

Весною  1817  г. '  Ростопчиьгь  пере1^халъ  въ  Баденъ.  И  зд^Ьсь 
его  появлен1е  вызвало  сенсац1ю.  1!о  свид-Ьтельству  Варнгагена, 
„имя  Ростопчина  затмило  всЬ  друг1я.  Его  личность,  въ  ко- 
торой находили  соединен1е  всевозможныхъ  противоположно- 
стей, привлекала  вниман1е  всЬхъ", 


*)  „Восп()М1И1ап!я  Вигеля",  т.  V,  стр.  132—134. 
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Къ  осени  къ  Ростопчину  въ  Парижъ  пр1'Ьхала  и  е.  о  семья, 
и  они  основались  тамъ  на  ц'Ьлыхъ  шесть  лътъ.  Ростопчинъ 
продолжалъ  вращаться  въ  парижскомъ  высшемъ  св'Ьт'Ь.  Онъ 
внимательно  сл'Ьдилъ  за  политической  и  общественной  жизнью 
Франц1н  и  плоды  своихъ  наблюден1й  сообщалъ  въ  интерес- 
ныхъ  письмахъ  къ  Семену  Воронцову.  Зат-Ьмъ  онъ  свелъ  эти 
наблюден1я  воедино  въ  обширной  записк'Ь,  которую  онъ  от- 
правилъ  къ  императору  Александру  передъ  своимъ  возвраще- 
Н1емъ  въ  Росс1ю  зъ  1823  г.  Записка  называлась — „Картина 
Франц1и".  И  эти  письма,  и  эта  записка  послужатъ  намъ  въ 
дальн-Ьйшемъ  изложен1и  важнымъ  матер1аломъ  для  характери- 
стики м1ровоззр-Ьн1я  Ростопчина.  Кром-Ь  того,  онъ  наппсалъ 
въ  эти  же  годы  свою  изв-Ьстную  брошюру — „Правда  о  по- 
жар-Ь  Москвы". 

Помимо  этихъ  литературныхъ  занят1й,  онъ  заполнялъ  свой 
невольный  обширный  досугъ  собиран1емъ  библ1отеки  и  кар- 
тинной галлереи.  Въ  письмахъ  къ  Воронцову  онъ  то  и  д-Ьло 
упоминаетъ  о  пр1обр'Ьтен1и  книгъ  и  картинъ.  *) 

Ни  разс'Ьян1я  св'Ьтской  жизни,  ни  кабинетныя  занят1я,  ни 
семейныя  радости — въ  Парижъ  онь  выдалъ  замужъ  двухъ  до- 
черей— не  могли  вернуть  Ростопчину  довольства  своимъ  су- 
ществован1емъ.  Какъ  ни  какъ,  жизнь  его  была  разбита,  онъ 
чувствовалъ  себя  рыбой,  выброшенной  на  берегь.  Никакихъ 
перспективъ  не  открывалось  передъ  ним  г,  ни  въ  близкомъ,  ни 
въ  отдаленномъ  будуиюмъ.  И  настроен1е  разочарованности  и 
хандры  часто  окрашиваеть  -его  пр1ятельск1я  послан1я  къ  Во- 
ронцову. Въ  конц-^  декабря  1819  г.  онъ  пишетъ,  наприм-Ьръ: 
„я  прошелъ  съ  неизм-Ьнио!)  порывистостью  своего  характера 
чрезъ  всЬ  обольщен1я  жизни;  я  испыталъ  всЬ  роды  любви, 
всЬ  виды  безумствъ:  я  увлекался  любовью  къ  женщинамъ,  къ 
почестям ь,  къ  общественнымъ  хваламъ,  кь  отечеству,  и  ре- 
зультатомъ  вс^хъ  этихъ  жертвъ  было  превращен1е    моей  лич- 


*)  „Архивъ  Воронцова",  т.  VIII,    стр.    357—358,    379,    449,    483, 
504  и  друг. 
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ности  въ  складъ  болЬзне!!,  въ  вм-^стилище  скуки  и  мнитель- 
ности и  суп1ествован1е,  близкое  къ  ничтожеству.  Не  великъ 
былъ  списокъ  моихъ  друзей.  Но  всл1->дс1В1е  смертей  и  другихъ 
обстоятельствъ  я  все  вычеркивалъ  и  вычеркивалъ  изъ  Н';го,  и 
вотъ  теперь  въ  немъ  уже  не  бол-Ье  четырехъ  именъ"...   -) 

Наконецъ,  его  потянуло  на  родину.  Не  задолго  передъ 
т-Ьмъ,  какъ  покинуть  Парижъ,  онъ  иаписа  1ъ  старшей  дочери: 
„Ты  хорошо  д-Ьдаешь,  что  любишь  родину...  всегда  нужно 
кончить  возвращен1е.мъ  на  родину,  чтобы  умереть  тамъ,  если 
на  то  будетъ  воля  Бож!я.  Можно  странствовать  по  св-Ьту  для 
своего  удовольств1я,  образован1я  или  здоровья,  и  все-таки 
внутренн1й  голосъ  скажетъ  намъ:  иди  кончать  жизнь  тамъ,  гд-Ь 
ты  ее  началъ"   (Сегюръ). 

Ростопчинъ,  д-Ьйствительно,  "Ьхадъ  въ  Росо'ю  умирать.  Т-Ь 
два  года,  которые  онъ  прожилъ  на  родин-Ь,  можно  съ  пол- 
нымъ  правомъ  назвать  медленнымъ  умиран1емъ.  Вернувшись 
въ  свое  Вороново,  заново  отстроенное  посл-Ь  12-го  года,  Рос- 
топчинъ написалъ  тамъ  воспоминан1я  о  событ1яхъ  Отечествен- 
ной войны.  Къ  зим-Ь  1823  г.  онъ  пере-Ьхалъ  въ  Москву  въ 
свой  домъ  на  Лубянк-Ь.  Зд1^сь  къ  нему  пришла  полная  от- 
ставка отъ  службы,  Вскор-Ь  зат-Ьмъ  безнадежно  занемогла  его 
младшая  дочь.  Въ  март-Ь  1824  г.  чахотка  унесла  въ  могилу 
молодую  дЬвушку.  Это  окончательно  сломило  Ростопчина. 
Его  здоровье  стало  быстро  разрушаться.  Къ  концу  1825  г. 
онъ  уже  стоялъ  одной  ногой  въ  могил-Ь.  Онъ  еще  продол- 
жаль  отзываться  на  текущая  события  раздраженно-колкими  за- 
м'Ьчан1ями.  Такь,  посл-Ь  катастрофы  14  декабря  1825  г.  въ 
обществ-Ь  быстро  распространилось  его  изв-Ьстное  Ьоп  то1: 
„до  сихъ  поръ  революши  делались  сапожниками,  желавшими 
стать  важными  господами,  а  тутъ — революц1ю  пытались  со- 
вершить важные  господа,  чтобы  сравняться  съ  сапожниками", 
.■^ти  шутки  произносились  уже  умирающими  устами.  Водянка 
быстро  д'Ьлала  свое  д-Ьло.  Въ  посл'Ьдн1й  разъ  онъ  съ  усил1емъ 
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поднялся  съ  постели,  чтобы  у  себя  на  дому  принести  присягу 
императору  Николаю  Павловичу,  Посл-Ь  этого  онъ  приказалъ 
подать  и1ампанское  и  въ  кругу  домочадцевъ  провозгласилъ 
тостъ  за  новаго  г. сударя.  30  января  1826  г.  его  не  стало. 
Онъ  умеръ  60  съ  лишнимъ  л-Ьтъ,  и  согласно  его  желан1ю, 
былъ  похороненъ  безъ  всякой  помпы  на  Пятницкомъ  клад- 
бищ^Ь.  Въ  различные  моменты  жизни  онъ  много  разъ  сочи- 
нялъ  эпитаф1и  для  своего  будущаго  надгробнаго  памятника. 
Въ  конц-Ь-концовъ  онъ  пожелалъ,  чтобы  надгробный  камень 
надъ  его  прахомь  былъ  украшенъ  сл^дующеГ!  надписью: 

Среди  своихъ  д%тей 
Я  отдыхаю  отъ  людей 

Эта  надпись,  д-Ьйствительно  пом'Ьщенная  надъ  его  могилой, 
в-Ьрио  выразила  итогъ  его  жизни,  Общен1е  съ  людьми  не 
принесло  ему  отрады.  Задолго  до  смерти  онъ  быль  обреченъ 
на  полное  почти  духовное  одиночество,  Онъ  не  могъ  не  чув- 
ствовать своего  положен1я:  слишкомъ  сгущена  была  вокругъ 
его  имени  атмосфера  неголован1я  и  злобы,  И  можетъ  быть, 
наибол-Ье  тяжкой  чертой  такого  сущесгвован1я  являлось  то 
обстоятельство,  что  въ  глубин'Ь  души,  въ  самыхъ  сокровен- 
н^йшихъ  изгибахъ  молча  ивыхъ  помы111лен1й  онъ  долженъ 
былъ  признавать  суровый  судъ  людей  надъ  своей  личностью 
не  лишеннымъ  в-Ьскихъ  основан1й.  Люди  отринули  его  не  по- 
тому, что  онъ  остался  непризнанны мъ  и  непонятымъ.  Какъ 
разъ  наобсротъ:  своими  поступками  онъ  слишкомъ  ясно  обна- 
ружилъ  передъ  св'Ьтомъ  сущность  своей  личности  и  слишкомъ 
больно  далъ  почувствовать  многимъ  ея  отрицательныя  сто- 
роны. 

Мы  обозр'Ьли  вн-Ьшн1я  рамки  б10граф1и  Ростопчина.  Те- 
перь мы  можемъ  перейти  къ  изучен1ю  внутренняго  смысла 
д'Ьятельности  этого  человека  и  попытаться  определить  тотъ 
общественный  типъ,  выражен1емъ  котораго  явилась  его  лич- 
ность. Выть    можетъ,  это    разсмотр%н1е    покажетъ    намъ,  что 
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„ростопчинск1й  духъ"  надолго  пережилъ  того  человека,  61- 
ограф110  котораго  мы  только  что  разсказали,  что,  и  покоясь 
въ  могилЬ  въ  течеп1е  воть  уже  86  лЬтъ,  Ростопчинъ  все  еще 
не  пересталъ  быть  духовнымъ  современникомъ  изв-Ьстной  ка- 
тегор1и  общественмыхъ  д-Ьятелей  нашихъ  дней. 

IV. 

Моральныя  свойства  Ростопчина. 

Въ  своей  пов-Ьсти  „Охь,  французы!"  Ростопчинъ,  описы- 
вая смерт:^  стараго  дворянина,  бывшаго  образцомъ  наи10наль- 
ныхъ  русскихъ  доброд-Ьтелей,  даеть  сл-Ьдующее  перечислен1е 
т^Ьхъ  доблестей,  которыя,  по  его  мн'Ьн1Ю,  составляютъ  сущ- 
ность „истиннаго  русскаго  духа":  „страхъ  Бож1й,  любовь  къ 
отечеству,  почтен1е  къ  государю,  сострадан1е  къ  людямъ  и 
уважен1е  къ  начальству".  Въ  письмЬ  къ  императору 
Александру  отъ  17  декабря  1806  г.  Ростопчинъ  указываетъ 
на  то,  что  для  сохранен1я  мощи  государства  необходимо  пре- 
с1^кать  въ  корн-Ь  „толки  мнимой  вольности",  ибо  всЬ  про- 
истекающ1я  изъ  такихь  толковъ  возмущен1я  сводятся  къ  же- 
лан1ю  черни   „истребить    дворянство". 

Итакъ,  обязанность  населен1я--чтить  начальство;  задача 
начальства  —  охранять  дворянство  отъ  буйной  черни,  Въ  этихъ 
двухъ  положен1яхъ  для  Ростопчина,  какъ  для  политика,  весь 
„законъ  и  пророки".  Ростопчинъ  отъ  младыхъ  ногтей  и  до 
гроба  былъ  неуклоннымъ  знаменосцем ь  того  „стараго  порядка", 
который  въ  Росс1и  достигъ  окончательнаго  заверп1ен1я  въ 
царствование  Екатерины  II  и  существо  котораго  сводилось  къ 
совм'Ьщен1Ю  политическаго  абсолютизма  съ  соц1альиымъ  раб- 
ствомъ.  Въ  Росс1и,  сказалъ  Сперанск1й,  крестьяне — рабы  сво- 
ихъ  господъ,  господа — рабы  своихъ  государей.  Нельзя  лучше 
выразить  сущность  политике  сощальнаго  строя  Росс1и  того  вре- 
мени и  вм+зСТ-Ь  съ  т-Ьмъ  нельзя  ярче  формулировать  государствен- 
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но-общественный  идеалъ  Ростопчина.  Но  для  Ростопчина  осо- 
бенно характерно  то,  что  эту  идеолог1ю  всяческаго  рабства 
онъ  развертывалъ,  какъ  независимое  общественно-политическое 
знямя.  Въ  этомъ  его  глубокое  отлич1е  отъ  другого  выкормленника 
павловской  Гатчины — Аракчеева.  И  Аракчеевъ  стоялъ  за  рабье 
государственное  м1росозерцан1е.  Но,  будучи  посл'Ьдователенъ  до 
конца,  онъ  разум-Ьдъ  поръ  рабьимъ  повиновен1емъ  полное  отре- 
чен1е  отъ  духовной  само:тоягельности,  полную  готовность,  не 
разсуждая  и  не  прекословя,  исполнять  мал'Ьйшее  желан1е  гос- 
подина. Ростопчинъ  носился,  наоборотъ,  съ  фантастическимъ 
идеаломъ  независимаго  гражданина,  испов-Ьдующаго  идеолог1ю 
политическаго  рабства  и  увлеченнаго  этой  идеолог1ей  не  за 
страхъ,  а  за  сов-Ьсть.  Для  Аракчеева  воля  господина  была  за- 
кономъ  независимо  отъ  ея  содержан1я,  ибо  входить  въ  ея 
разсмотр-Ьн'^е  и  оц-Ьнку  значило  бы  въ  его  глазахъ  пересту- 
пать границы  Того  д-Ьйствительнаго  повиновен1я,  которое  со- 
ставляетъ  существо  подлиннаго  холопства.  Хотя  бы  приказан1я 
господина  оказались  взаимопротивор-Ьчивыми,  -  ихъ  нужно  ис- 
полнять, не  обинуясь.  Въ  силу  этого  положен1я  Аракчеевъ 
могъ  съ  одинаковымъ  рвен1емъ  и  насаждать  каторжный  ре- 
жимъ  въ  военныхъ  поселен1яхъ  и  составлять  проекты  обь 
отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права.  Все  зависЬло  лишь  оть  того,  что 
прикажутъ  свыше.  Д'Ьло  холопа — техническое  ум'Ьк1е  выпол- 
нить каждый  данный  приказъ;  идеи,  принципы,  уб'Ьжден1я — 
д-Ьло  господина.  Въ  этой  истинной  холопьей  философ1и  все 
какъ  нельзя  бол-Ье  ясно  и  посл-Ьдовательно.  Напротивъ  того, 
политическая  программа  Ростопчина  вся  пронизана  противо- 
р-Ьч1ями.  Онъ  не  какъ  холопъ,  а  какъ  гражданинъ,  настаиваетъ 
на  порабощен1и  общества,  видя  въ  этомъ  единственно  спаси- 
тельное начало  государственной  жизни.  По  его  мн'Ьн1ю,  об- 
щество должно  стоять  за  политическое  рабство  въ  стран1ь  не 
въ  силу  отказа  отъ  всякаго  права  на  самостоятельныя  сужден1Я 
о  государственныхъ  вопросахъ,  а  въ  силу  самостоятельнаго  при- 
знания того,  что  только  политическимъ  рабствомъ  достигается  об- 


104 


ществепное  бла10.  Согласно  этой  философ!»  общество  не 
только  должно  безропотно  подчиняться  политическому  без- 
прав1ю,  но  если  бы  самодержавный  монархъ  р-Ьшилъ  дать  ему 
политическ1я  права,  оно  должно  было  бы  требовать  во  имя 
общаго  блага,  чтобы  его  оставили  на  прежнемъ  безправномъ 
положе1Пи,  иначе  говоря,  въ  :^томъ  случа'Ь  общество  во  имя 
принципа  безправ1я,  т. -е. —  что  то  же — во  имя  безусловнаго 
повиновен1я  вол-Ь  самодержавнаго  монарха,  должно  было  бы 
противиться  этой  вол-Ь  и  настаивать  на  своемъ  прав'Ь  быть 
безправнымъ.  Ростопчииъ  нигд-Ь  не  формулировалъ  такимъ 
именно  образомъ  этихъ  положен1й,  логически  вытекавщихъ 
изъ  его  воззр^н1й.  Всего  в-ЬроятнЬе,  что  онъ  самъ  испугался  бы 
подобныхъ  выводовъ  изъ  его  уб'Ьжден1й.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
только  къ  этимъ  выводамь  и  ни  къ  какимъ  другимъ  могъ 
привести  тотъ  строй  мысли,  за  который  онъ  всегда  стоялъ. 
Онъ  всегда  отстаиналь  необходимость  политическаго  рабства, 
претендуя  въ  то  же  время  на  независимость  мысли  и  поведе- 
Н1Я,  которыя  могутъ  быть  свойственны  только  свободнымъ 
гражданамъ.  Но  независимая  общественная  мысль  по  самой 
своей  природ'Ь  не  можетъ  превозносить  политическое  рабство, 
не  впадая  въ  безвыходный  кругъ  самыхъ  уродливыхь  противо- 
Р'Ьч1й.  Ростопчинъ  не  становился  лицомъ  къ  лицу  съ  такими 
самопротивор'Ьч1ями  по  той  лишь  причин1з,  что  русская  жизнь 
того  времени  практически  ихъ  не  подчеркивала:  политическое 
безправ1е  общества  стояла  незыблемо,  и  Ростопчину  въ  этомь 
отношен1и  не  приходилось  вступать  въ  какой  бы  то  ни  было 
разладъ  между  теор1ей  и  практикой.  Но  представимъ  себ-Ь, 
что  Александръ  I  д-Ьйствительно  приступилъ  бы  къ  осуществ- 
лен1ю  конститущонной  реформы.  Истинные  конститущоналисты 
той  поры,  конечно,  прив+.тствовали  бы  свое  превращен1е  изъ 
холоповь  въ  гражданъ  и  были  бы  только  послЬаовательны. 
Аракчеевы,  не  сморгнувь,  стали  бы  конституц10налистами  по 
приказан1ю  начальства  и  тоже  были  бы  вполнК  посл'Ьдовательны 
съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  претписывающей  всякое  приказан1е 
начальства  безпрекословно  исполнять. 


105 


Но  въ  какое  положен1е  попали  бы  Ростопчины  въ  моментъ 
перехода  къ  новому  государственному  строю? 

Какь  бы  они  ни  поступили,  имъ  во  всякомъ  случа-Ь  при- 
шлось бы  увязнуть  въ  безвыходныхъ  самопротивор'Ьч1ЯХъ. 
Одно  изъ  двухъ:  или  они  примирились  бы  съ  исчезновен1емъ 
политическаго  безправ1я  общества, — это  означало  бы  съ  ихъ 
стороны  отказъ  отъ  своего  политическаго  идеала,  или  они 
отказались  бы  признать  действительность  октроированной  кон- 
стигущи,  отказались  бы  признать  д-Ьйствительность  того  акта 
самодержавной  воли  монарха,  который  состоялъ  въ  отказЬ  отъ 
самодержав1я,  и  въ  такомъ  случа'Ь  они  опять-таки  стали  бы 
въ  противор'Ьч1е  съ  собственной  идеолог1ей,  но  только  съ 
другой  стороны:  во  имя  сохранен1я  чистоты  самодержав1я  они 
стали  бы  бунтовщиками  противъ  самодержавнаго  решен1я  мо- 
нарха ввести  конститущю. 

Все  это  не  фантаз1я,  не  словесное  только  развит1е  отвле- 
ченныхъ  возможностей.  Мы,  русск1е  начала  XX  стол'Ьт1я,  какь 
разъ  только  что  наблюдали  подобное  явлен1е  въ  окружающей 
иасъ  д-Ьйствительности.  Разв-Ь  мы  не  вид-Ьди  въ  наищ  дни 
„истинно-русскихъ  монархистовъ",  пытавшихся  дать  теорети- 
ческое об1^яснен1е  своему  непризнан1ю  основъ  новаго  строя  и 
принужденныхъ  ради  этого  договариваться  до  безнадежныхъ 
абсурдовъ  врод'Ь  того,  что  „неограниченное  самодержав1е 
им'Ьетъ  границу*,  ибо  „самодержавный  монархъ  не  знаеть  ни 
одного  ограничен1я,  к  р  о  м  "Ь  одного:  онъ  не  можетъ  от- 
казаться отъ  своего  самодер>кав1я". 

Все  это  мы  слышали  и  читали  еще  совсЬмъ  недавно,  и 
вотъ,  при  св-Ьт-Ь  этихъ  именно  недавнихъ  нашихъ  впечатл'Ьн1й, 
Ростопчинъ,  какъ  представитель  изв^стнаго  общественнаго  типа, 
и  получаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  особенный  интересъ.  Ростоп- 
чинъ— отдаленная  эмбр10нальная  форма  современныхъ  намъ 
истинно-русскихъ  приверженцевъ  самодержав1я  съ  рабьей  иде- 
олог1ей,  но  съ  крамольническимъ  темпераментомъ,  готовыхъ  съ 
п1^ною  у  рта  отстаивать  абсолютную  власть  монарха,   но  лишь 
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въ  виду  ув-Ьренносш  въ  томъ,  что  эта  абсолютная  власть  мо- 
жетъ  служить  не  иначе,  какъ  интересамъ  именно  ихъ  группы, 
по  н-Ьмецкой  формул-Ь:  „Оег  Кбп!^  аЬ5V^1и1:,  ^Vепп  ег  ипзегп 
\УП1еп  Ши1". 

Въ  Ростопчин-Ь  черты  этого  типа  выражены  еп1е  слабо, 
намеками.  Какъ  я  уже  зам+^тнлъ,  это  объясняется  т'Ьмъ,  что 
въ  услов1яхъ  русской  жизни  того  времени  не  было  еще  мно- 
гихъ  данныхъ  для  полнаго  развит1я  такого  типа  во  всЬхъ  его 
сторонахъ.  Но  личность  Ростопчина  т-Ьмь  и  любопытна  для 
интересуюп^ихся  физ10лог1ей  русскаго  общества,  что  въ  ней 
мы  получаемъ  возможность  наблюдать  зачаточную  завязь  одной 
изъ  т-Ьхъ  формащй,  которыя  такъ  р-Ьзко  обозначились  въ 
наши  дни   при  новомъ  сочетан1и  политическихъ  услов1Й. 

Если  Ростопчинъ  р-Ьзко  и  опред'Ьленно  высказывался  всегда 
противъ  изм'Ьнен1й  въ  существующемъ  государственномъ  стро'Ь, 
если  онъ  являлся  „охранителемь"  въ  своихъ  политическихъ 
воззр'Ьн1яхъ,  то  его  побуждало  къ  этому  не  желание  подд'Ь- 
латься  во  что  бы  ни  стало  къ  курсу  правительственной  по- 
литики. Онъ  не  отказался  отъ  охранительныхъ  воззр'Ьн1й  и 
въ  то1ъ  пер10дъ,  когда  правительственный  курсъ  принялъ  за- 
в-Ьдомо  либеральное  направлен1е:  въ  дни  всемогущества  Спе- 
ранскаго,  въ  пер1одъ  подготовки  конституц10нной  реформы 
Ростопчинъ  р-Ьшительно  всталъ  въ  ряды  консервативной  оппо- 
ЗИЦ1И,  я  очень  далекъ  отъ  представлен1я  о  Ростопчнн-Ь,  какъ 
о  рыцар-Ь  безъ  страха  и  упрека.  Онъ  былъ,  на  самомъ  д-НлЬ, 
преисполненъ  человЬческихъ  слабостей.  Но  при  всЬхъ  этихъ 
слабостяхъ  ему  все  же  не  были  чужды  стремлен1я  къ  изв1^ст- 
ной  духовной   независимости. 

Ростопчинъ  былъ  безпощаденъ  къ  сгоимъ  врагамъ,  и  надо 
признать,  что  онъ  готовь  былъ  бороться  съ  ними  не  только 
въ  честномъ  открытомъ  бою,  но  и  при  помощи  интригъ  са- 
маго  низменнаго  сорта.  Достаточно  будегь  привести  н'Ьсколько 
тому  прим1^ровъ,  чтобы  для  читателя  стало  ясно,  какъ  далекъ 
былъ  Ростопчинь  оть  истиннаго  велич1я  души. 
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Еще  въ  самомъ  начап1^  служебной  карьеры  Ростопчина, 
при  жизни  Екатерины  И,  вскор-Ь  посл-Ь  изв-Ьстнаго  уже  намъ 
эпизода  съ  несостоявшеюся  дуэлью  Ростопчина  съ  Барятин- 
скимъ,  Завадовск1й  въ  письм-Ь  къ  Семену  Воронцову  такъ 
пысказался  о  Ростопчин'Ь:  „Ростопчинъ — голова  заносчивая... 
въ  интригахъ  придворныхъ  его  элементъ".  ")  Мы  знаемъ  не 
мало  фактовъ,  показывающихъ,  что  эти  интриги  нередко 
пр1обр-Ьтали  характеръ  настоян1ей  жестокости  по  отно1иен1ю 
къ  людямъ,  которые  почему-либо  становились  Ростопчину  по- 
перекъ  жизненной  дороги,  пичемъ  эта  жестокость  выража- 
лась въ  большинств-Ь  случаевъ  не  въ  открытыхъ  д-Ь11ств1яхъ, 
а  въ  разнаго  рода  ухищренныхъ  подкопахъ  изъ-за  прикровен- 
ной  засады.  Когда  въ  царствован1е  Павла  Ростопчина  постигла 
первая  опала  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  не  поладиль  съ  все- 
сильной тогда  парт1ей  Нелидовой,  онъ  сум'Ьлъ  и  въ  положе- 
Н1И  опальнаго  подготовить  паден1е  вл1ян1я  Нелидовой,  войдя 
для  этого  въ  комплотъ  съ  Кутайсовымъ.  У  нась  есть  опре- 
д-Ьленныя  указзн!я  на  то,  что  именно  рука  Ростопчина  руко- 
водила той  интригой,  въ  результат-Ь  которой  м-Ьсто  Нелидо- 
вой при  император'^  Павл-Ь  заняла  Лопухина.  **)  И  какъ  только 
этотъ  будуарно -дворцовый  переворотъ  завершился,  Ростоп- 
чинъ  немедленно  иожалъ  его  плоды.  Опала  съ  него  была 
снята,  и  онъ  былъ  осыпанъ  еще  большими  почестями,  ч-Ьмь 
ран-Ье.  Переписка  Ростопчина  съ  императоромъ  Александромъ 
въ  1812  г.  содержитъ  въ  себ-Ь  рядъ  любопытн-Ьйгиихъ  при- 
м'Кровъ  того,  съ  такимъ  разсчитаннымъ  искусствомъ  ум'Ьлъ 
Ростопчинъ  забрасывать  при  удобномъ  случа'Ь  камешки  въ 
огоролъ  своихъ  враговъ,  чтобы  мало-по-малу  зачернить  ихъ 
репутац1ю.  Даже  въ  наибол'Ье  торжественные,  патетическ1е  мо- 
менты великой  нащональной  опасности,  когда,  казалось,  было 
уже  не  до  мелочныхъ  личныхъ  счетовъ,  Ростопчинъ  не  остав- 
лялъ  тактики    мелкаго    подсиживан1я    непр1ятныхъ  ему  лицъ  и 


*)  „Арх.  Вор."  XII,  стр.  И)7. 
**)  К  и    Ад.  Ч  а  р  т о  р  и  ж  с  к  I  й:  „Мемуары",  т.  I. 
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въ  свои  донесен1я  монарху  о  д-Ьлахъ  величайшей  государствен- 
ной важности  постоянно  вплеталъ  разнаго  рода  намеки,  кивки, 
1нпильки  съ  очевидной  ;и1чной  подкладкой,  29  августа  1812  г, 
Ростопчинъ  писаль  Александру  изъ  Москвы,  уже  объятой 
ужаснымъ  Б0лнен1емъ  въ  виду  безостановочнаго  поступатель- 
наго  движен1я  Наполеона  посл-Ь  Бородинской  битвы.  Наскоро 
передаются  въ  этомъ  письм-Ь  св'Ьд1н1я  о  неудачахъ  съ  Леппи- 
ховскимъ  птаромъ  и  о  пререкан1яхъ  съ  сенаторами,  которые 
не  обнаруживали  желан1я  безпрекословно  повиноваться  вс1"-мъ 
распоряжен1ямъ  Ростопчина.  По  письму  видно,  что  Ростопчинъ 
писалъ  его  впопыхахъ,  исполненньп!  тревоги  и  мрачныхъ 
предчувств1й.  Но  знаменательно,  что  даже  и  въ  такой  моментъ 
онъ  не  забываетъ  снабдить  свое  письмо  зм-Ьинымъ  ишпомъ 
по  очень  прозрачному  адресу.  Письмо  заканчивается  словами: 
„я  не  перестану  до  конца  служить  вамъ  и  моему  отечеству. 
Живой  или  мертвый, — не  ослабну  въ  желан1и,  чтобы  вы  рас- 
познали людей,  которые,  пользуясь  вашимъ  дов'Ьрхемъ,  !!ри- 
вели  васъ  на  край  пропасти  своею  глупостью,  неспособностью 
и  лукавствомъ".  Этотъ  элемент  ь  личныхъ  нав'Ьтовъ  еще  бол'Ье 
усилился  въ  т'Ьхъ  письмахъ  Ростопчина  кь  государю,  который 
онъ  отправляль  уже  по  занят1и  Москвы  французами.  При- 
соединившись на  время  къ  арм1и,  Ростопчинъ  всец-Ьдо  при- 
сталь  къ  разноголосому  хору  т-Ьхъ  людей,  которые  въ  это 
время  старались  всячески  чернить  Кутузова  въ  глазахъ  госу- 
даря. Ростопчинъ  предался  этому  занят1ю  съ  особенной  страст- 
ностью и  выполнял ь  его  съ  особеннымь  искусствомъ.  Отъ 
13  сентября  онъ  пишетъ  изъ  лагеря  на  Пахр1">:  „...уже  четыре 
дня  Кайсаровъ  подписываетъ  бумаги  вмЬсто  князя  (т.-е.  вм-Ьсто 
Кутузова),  подд'Ьл1>1ваясь  подъ  его  почерки,  потому  что  князя 
никто  не  видитъ:  онъ  -Ьстъ  и  спитъ  цЬлый  день.  Бенигсенъ 
на  вс11  лады  имъ  руководитъ".  Вотъ  образчикъ  ядовитаго 
ростопчинскаго  злослов1я,  сразу  попадающаго  въ  дв-Ь  ц'Ьли — и 
въ  Кутузова,  и  въ  Бенигсена:  все  идетъ  плохо,  и  въ  томъ 
виноваты  и  Кутузовь,  какъ  ничего  не  д1-)Лав1н1й,  и  Бенигсенъ, 
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какъ  истинный  вдохновитель  всЬхъ  этихъ  плохихъ  операц1й, — ■ 
таковъ  смысль  пущенной  Ростопчинымъ  отравленной  стр'Ьлы. 
На  самомъ  же  д-Ьл-Ь,  какъ  общеизв-Ьстно,  между  Кугузовымъ 
и  Бенигсеномъ  были  крайне  натянутыя  отношен1я  и  ни  о  ка- 
комъ  подчинен1и  Кутузова  вл1ян1Ю  Бенигсена  ни  одинъ  прав- 
дивый челов-Ькь  не  могъ  бы  заикнуться...  Въ  своемъ  злослов1и 
Ростопчинъ  не  церемонился  съ  истиной.  Чрезвычайно  хтрак- 
терно  въ  интересующем ь  насъ  теперь  отношении  письмо  Рос- 
топчина отъ  19  сентября.  Сначала  идутъ  жалобы  на  господ- 
ствующее въ  арм1и  мародерство,  на  неспокойное  состоян1е 
крестьянъ,  на  возможность  бун":овъ,  въ  которыхъ  выплывутъ 
на  поверхность  сокровенные  „замыслы  мартинистовъ".  Зат'Ьмъ 
начинаютъ,  какъ  горохъ,  сыпаться  кратк1я  зам-Ьтки  объ  от- 
д'Ьльныхъ  личностяхъ,  и  надо  только  удивляться  ум'Ьн1ю  ав- 
тора письма  въ  столь  нимногихъ  словахъ  натворить  столько 
зла  непр1ятнымъ  ему  людямъ.  Ростопчину  достаточно  одной 
фразы,  чтобы  нанести  непоправимый  вредъ  репутащи  того, 
кого  онъ  р-Ьшилъ  оцарапать  уколомъ  своего  пера.  Вотъ  ха- 
рактерныя  строки  эгого  письма: 

„...Зд'Ьсь  есть  люди,  желаюпце  Палена.  Но  этотъ  челов'Ькъ 
весьма  опасенъ.  По  ненависти  онъ  предпочтетъ  вашу  гибель 
благу  государства.  Мн^Ь  не  нравится,  что  Бенигсенъ  покро 
Бительствуетъ  полякамъ.  Злод'Ью,  какъ  Бонапартъ,  нужны 
изменники.  Вчера  пр1'Ьхалъ  кн.  Волконск1й,  какъ  я  предпола- 
гаю, чтобы  прислужиться  Кутузову;  онъ  сказалъ  ему,  что  вы 
не  особенно  огорчились  гибелью  Москвы.  Окружающ1е  фельд- 
маршала негодяи  повторили  это,  такъ  что  все  падетъ  на  вашу 
отв'Ьтственность  и  подтвердитъ  возникш1я  сомн'Ьн1я  въ  юмъ, 
что  столицу  не  защищали  по  вашему  пр1:казан1ю.  Мн-Ь  ду- 
мается, что  этотъ  кн.  Волконск1й,  не  дастъ  вамъ  точнаго 
П0НЯТ1Я  объ  ужасномъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  которомъ  находится 
арм1я''.  *)  Кто  отдаетъ  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  отношен1яхъ  той 
поры,  тотъ    сразу    увидитъ,  съ    какимъ  тонкимъ    искусствомъ 


*)  Русск1й  Архивъ,  1892  г.,  т.  П. 


каждое  изь  этихъ  замЬчан1й  Ростопчина  было  разсчитано  на 
самыя  слабыя  м'Ьста  свойственной  Александру  подозритель- 
ности. Я  привелъ  три  образчика  изъ  писемь  Ростопчина  къ 
государю,  рисуюнн'е  изворотливые  пр1емы  ростопчинскаго 
интриганства.  Но  подобные  прим-Ьры  можно  было  бы  черпать 
изъ  этой  переписки   ц1-,лыми  пригоршнями. 

Надо  признать,  что  личные  навЬты  такого  рода  представ- 
ляли собой  еще  наибол-Ье  невинныя  проявлен1я  челов-Ько- 
ненавистничества,  на  которое  былъ  способенъ  Ростопчинъ. 
Когда  нужно  было  свалить  особенно  непр1ятнаго  врага,  или 
гибелью  ни  въ  чемъ  неповиннаго  •  елов-Ька  вывести  себя 
самого  изъ  критическаго  положен1я  и  замести  сл'Ьды  собствен- 
ныхъ  ошибокъ, — въ  такихъ  случаяхъ  Ростопчинъ  отваживался 
не  разъ  на  д'Ьйств1я,  которыя  нельзя  назвать  иначе,  какъ  пре- 
ступными. 

Так1е  термины,  какъ  подлогъ,  в-Ьроломство,  отречен1е  отъ 
собственныхъ  словъ,  не  будутъ  слин1комъ  сильными  для 
характеристики  этихъ  д'Ьйств1й.  Въ  изв-Ьстномъ  издан1и  „Мате- 
р1алы  для  жизнеописан1я  Панина"  можно  найти  длинный  рядъ 
тягчайи1ихь  обвинен1й  противъ  Ростопчина,  рисующихъ  его 
нравственную  личность  въ  самомъ  непривлекательномъ  св'Ьт'Ь. 
Къ  этимъ  обвинен1ямъ  нужно,  конечно,  относиться  съ  боль- 
нюй  осторожностью.  В'Ьдь  Панинъ  былъ  заклятымъ  врагомъ 
Ростопчина.  Но  нужно  признать,  что  среди  этихъ  обвинен1й 
есть  н'Ькоторыя — и  притомъ  наибол-Ье  серьезныя, —  въ  подтвер- 
жден1е  которыхъ  у  насъ  им-Ьются  неопровержимыя  докумен- 
тальныя  доказательства.  На  нихъ-то  я  и  остановлю  сейчасъ 
вниман1е  читателя.  Я  уже  не  разъ  упоминалъ  въ  предшест- 
вующемъ  изложенш,  что  окончательная  опала  Ростопчина  при 
Павл'Ь  была  вызвана  весьма  предосудительнымъ  образомь 
ДЕЙСТВ!  I   павловскаго  фаворита.  Вотъ  въ  чемъ  онъ  заключался. 

Панинъ  заним'лъ  при  ПавлЬ  постъ  вицеканцлера,  т. -е. 
ближайшаго  помощника  Ростопчина  по  управлен1ю  коллег1ею 
иностранныхъ    д1>лъ.   Всл'Ьдств1е    ряда    р-Ьзкихъ    столкновен1й 
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съ  Ростопчинымъ  Панинъ  былъ  отставленъ  отъ  службы.  Рос- 
топчннъ  не  удовольствовался  этимь  и  искалъ  случая  оконча- 
тельно погубить  Панина.  Что  же  предпринялъ  онъ  для  этой 
ц-Ьли?  Ростопчинъ  сгоялъ  тогда  во  глав-Ь  управлен1я  почтовыми 
учрежден1ямн.  Это  давало  ему  возможность  сводить  счеты  съ 
своими  соперниками  при  помощи  перлюстращи  ихъ  частной 
корреспонден1йи.  Панинъ  былъ  остороженъ  и  не  давалъ  по- 
вода уличить  себя  въ  чемъ-нибудь  этимъ  путемъ. 

Тогда  Ростопчинъ  не  остановился  передъ  злостной  фаль- 
сификащей.  На  почт-Ь  было  перехвачено  какое-то  письмо,  въ 
которомъ  находились  сочувственныя  строки  о  н-Ькоемъ,  не 
названномъ  по  имени,  опальномъ  вельмож-Ь:  „я  вид-Ьлъ  нашего 
Цинцината  въ  его  пом-Ьсть-Ь",  сказано  было  въ  этомъ  письмЪ. 
Ростопчинъ  тотчасъ  представилъ  письмо  государю,  заявивъ, 
что  это  письмо  писано  Панинымъ,  а  подъ  лестнымъ  наимено- 
ван1емъ  Цинцината  въ  немъ  разум-Ьется  кн.  Репиинъ,  неза- 
долго передъ  тЬмъ  подпавш1й  подъ  гн-Ьвъ  государя.  Павелъ 
распалился  страшнымъ  гн-Ьвомъ  и  повел-Ьдъ  московскому 
главнокомандующему  Салтыкову  объявить  Панину  высочай- 
Ш1Й  выговоръ  за  то,  что  онъ  позволяеть  себ'Ь  восхвалять 
людей,  заслужившихъ  опалу  монарха.  Панинъ  заявилъ  Салты- 
кову, что  онъ  никогда  никому  не  писалъ  подобнаго  письма. 
Объ  этомъ  заявлен1и  доложили  императору.  Полагаясь  безу- 
словно на  Ростопчина,  Павелъ  принялъ  отречен1е  Панина  отъ 
письма  за  величайшую  дерзость  и  повел'Ьлъ,  уличивъ  Панина, 
сослать  его  въ  деревню  за  200  верстъ  отъ  Москвы.  Въ  это 
время  къ  Кутайсову  явился  д-^йствительный  авторъ  злополуч- 
наго  письма.  То  былъ  н-Ькго  Приклонск1й,  служивш1й  у  Па- 
ниныхъ.  Узнавъ  въ  Москв-Ь,  что  изъ-за  его  письма,  которое 
онъ  писалъ  Муравьеву,  стряслась  такая  б^^да  надъ  неповин- 
нымъ  Панинымъ,  Приклонск1й  им-Ьлъ  благородство  см'Ьло  от- 
крыть свое  авторство.  Онъ  прискакалъ  въ  Петербургъ  и 
черезъ  Кутайсова  довслъ  до  св'Ьд'Ьн1я  государя,  что  авторъ 
письма — вовсе  не  Панинъ,  а    онъ — Приклонск1й,  а   подъ  Цин- 
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ппнатомъ  въ  письмЬ  разум-Ьется  не  кн.  Репнинъ,  а  Паиинъ. 
Ярость  Павла  не  нм-^ла  пред-Ьловъ  при  получении  этого  изв-Ь- 
ст1я.  „Ростопчинъ — чудовище, — сказалъ  государь, — онь  хочетъ 
сдклать  изъ  меня  оруд1е  своей  личной  мести;  ну,  такъ  я  же 
постараюсь,  чгобъ  она  обрушилась  на  него  самого". 

И  Ростопчинъ  въ  тотъ  же  день  очутился  въ  ям-Ь,  которую 
онъ  готовилъ  для  Панина.  Во  всей  этой  истор1и  особенно 
важны  два  обстоятельства:  1)  Ростопчинъ  не  могъ  не  знать 
хорошо  почерка  Панина,  находившись  долгое  время  въ  непо- 
средственныхъ  съ  нпмъ  служебныхъ  сношен1яхъ,  и  2)  по 
общему  контексту  письма  Приклонскаго  нельзя  было  не  по- 
нять, что  р-Ьчь  въ  немъ  шла  не  о  Репнин-Ь,  а  о  Панин-Ь.  Оче- 
видно, такимъ  образомъ,  что  Ростопчинъ  д-Ьйствовалъ  въ  этой 
истор1и  съ  обдуманньпгь  злостнымъ  нам'Ьрен1емъ,  а  вовсе  не 
по  какой-нибудь  ошибк-Ь.  *) 

Съ  т-Ьмъ  же  Панинымъ  поздн-Ье  у  Ростопчина  разыгралась 
еще  одна  истор1я,  показывающая,  что  Ростопчинъ,  см-Ьлый  на 
злостные  подлоги,  способенъ  былъ  простирать  свою  трусость 
до  лживаго  отреченья  отъ  собственныхъ  поступковъ  и  словъ, 
когда  его  требовали    къ    отв1^ту    и    припирали  къ  ст-Ьн-Ь.  По- 


*)  „Матер1алы  для  жизнеописан1я  Панина",  т.  V;  Русск1Й 
А  р  X  и  в  ъ,  1876  г.,  кн.  III.  Рожерсонъ  въ  письм'Ь  къ  С.  Воронцову 
отъ  '12  февраля  1801  г.  настанваетъ  на  томъ,  что  истиннымъ  источни- 
комъ  опалы  Ростопчина  послужила  вовсе  не  эта  истор1я  съ  письмомъ, 
а  размолвка  Ростопчина  съ  Кутайсовымъ.  Ростопчинъ  позволилъ  себ-Ь 
отпустить  н-Ьсколько  насм-Ьшливыхъ  остротъ  о  любовниц-Ь  Кутайсова 
Шевалье,  и  Кутайсовъ  р-Ьшилъ  при  первомъ  же  удобномъ  случа-Ь  по- 
губить Ростопчина.  Однако,  и  Рожерсонъ  признаетъ,  что  письмо,  о 
которомъ  идетъ  р-Ьчь  въ  текст-Ь,  принадлежало  Приклонскому.  „Архивъ 
Воронцова",  т.  XXX,  стр.  129—130.  Вяземск1й,  въ  „Старой  записной 
книжк-Ь"  приводитъ  и  еще  одинъ  фактъ  злостной  подделки  Ростопчи- 
нымъ  письма,  на  этотъ  разъ  съ  ц'Ьлью  погубить  своего  врага  почтъ- 
директора  Пестеля.  Въ  этомъ  подд-Ьльномъ  письм'Ь  сообщалось  о  мни- 
момъ  участ1и  Пестеля  въ  какомъ-то  фантастическомъ  заговор-Ь.  Вязем-. 
СК1Й  говорить,  что  слышалъ  о  томъ  отъ  Карамзина. — В  я  з  е  м  с  к  1  й. 
.Сочинен1я",  т.  VIII,  стр.  391—392, 
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дробный  разсказъ  объ  этой  истор1и,  сопровожденный  оправ- 
дательными документами,  находимъ  въ  том'Ь  VII  „Матер1аловъ 
для  жизнеописан1я  Панина".  Вкратц-Ь  д-^ло  сводилось  къ  сл-Ь- 
дующему. 

Въ  ^юн-Ь  1801  г.  Ростопчинъ  написалъ  изъ  Воронова  первое 
письмо  къ  Семену  Воронцову,  посл-Ь  продолжительнаго  пере- 
рыва въ  ихъ  дружеской  иереииск-Ь.  Перерывъ  этотъ  произо- 
шелъ  по  той  причин-Ь,  что  Семенъ  Воронцовъ,  не  одобрявш1й 
вообще  англофобской  политики  Ростопчина  при  император'^ 
Павл'Ь,  въ  то  же  время  не  сталъ  на  сторону  Ростопчина  и  въ 
его  тогдашнихъ  столкновен1яхъ  съ  Панинымъ  и  даже  въ 
одномь  своемъ  письм'Ь  къ  Панину  назвалъ  его  „своимь  до- 
брымъ  другомъ".  Это  посл'Ьднее  обстоятельство  сталэ  тогда 
же  изв-Ьстно  Ростопчину  и  глубоко  его  уязвило.  Р1^шившись 
въ  1801  г.  возобновить  письменныя  сношен1я  съ  Воронцо- 
вымь,  Ростопчинъ  все  же  началъ  свою  возобновленную  пере- 
писку съ  упрека  въ  томъ,  что  Воронцовъ  находитъ  возмож- 
нымъ  называть  Панина  своимъ  другомъ.  При  этомъ  Ростоп- 
чинъ не  преминулъ  въ  письм1^  обрушиться  на  Панина  въ  са- 
мыхъ  несдержанныхь  выражен1яхъ,  называя  его  челов'Ькомъ 
подлымъ,  низкимь  интриганомь,  заслуживающимъ  эшафота, 
презр%н1я  честныхъ  людей  и  удивления  негодяевъ.  Черновикъ 
этого  письма  въ  1812  г.  былъ  забранъ  французами  въ  мо- 
сковскомъ  дом-Ь  Ростопчина  и  въ  ноябр'Ь  1812  г.  быль  напе- 
чатанъ  Наполеономъ  въ  Лоигпа1  йе  ГЕтр1ге,  а  оттуда 
перепечатанъ  на  столбцахъ  Усть-Эльбскихъ  Ведомо- 
стей. Понимая,  что  011убликован1е  такого  письма  не  могло 
не  вызвать  отпора  со  стороны  Панина,  Ростопчинъ  помЬстилъ 
въ  Русском  ъ  В-Ьстник-Ь  въ  номер-Ь  отъ  29  марта  1813  г. 
сл-Ьдующее  заявлен1е:  „что  всего  гнусн1^е,  Бонапарте  напеча- 
талъ  въ  газетахъ  письмо,  будто  бы  моею  рукою  пи- 
санное и  найденное  въ  моихъ  бумагахъ,  перем-Ьняя  въ 
немъ  и  слогъ,  и  слова,  и  м  ы  с  л  и..."  Заявлен1е  это  было 
разум^Ьется,  въ  высшей  степени  подозрительно    по  своей  дву- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  8 
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смысленности.  Сопоставивъ  дв-Ь  фразы,  набранныя  нами  кур- 
сивомъ,  читатель  заявлен1я  никакъ  не  могъ  бы  понять,  писалъ 
ли  Ростопчинъ  въ  дъйствительиости  подобное  письмо  или 
н'Ьтъ,  сфальсифицировано  ли  письмо  ц-Ьликомъ  по  приказу 
Наполеона,  или  въ  подлинномъ  ростопчинскомъ  письм-Ь  были 
лишь  допущены  крупныя  искажен1я.  Понятно,  что,  вь  виду 
такой  двусмысленности  этого  заявлен1я,  Панинъ  не  могъ 
имъ  удовлетвориться  и  полребовалъ  отъ  Ростопчина  категори- 
ческаго  разъяснен1я  всей  этой  истор1и.  Не  буду  воспроизво- 
дить зд'Ьсь  пространнаго  разсказа  самого  Панина  о  всЬхъ  по- 
дробностяхъ  его  сношен1й  съ  Ростопчинымъ  по  этому  ц'Ьлу. 
Разсказъ  этотъ  напечатанъ  въ  VII  том'Ь  названнаго  выше 
издан1я.  Приведу  лишь  то,  что  им'Ьетъ  существенную  важ- 
ность для  характерисгики  нравственной  личности  Ростопчина. 
На  требован1е  Панина  объяснить  со  всею  точностью,  въ  ка- 
кой именно  м-Ьр-Ь  Ростопчинъ  отрекается  отъ  текста,  припи- 
саннаго  его  перу  въ  заграничныхъ  газетахъ,  Ростопчинъ  отв-Ь- 
чалъ  сначала  сл-Ьдуюшей  запиской:  „вотъ  уже  годъ,  какъ  я 
узналъ,  что  Бонапартъ  нашелъ  возможнымъ  напечатать  въ 
гамбургской  газет-Ь  и  германскихъ  журналахъ  н-Ьсколько  пи- 
семъ.  Сказанное  мною  въ  Русском ъ  В-Ьстник-Ь  выра- 
жаетъ  то,  что  я  думаю  о  пр1емахъ  Наполеона.  Естественно, 
что  я  не  могу  признать  ни  одной  бумаги,  которая  будетъ 
напечатана  и  приписана  моему  имени  по  приказан1ю  дурного 
человека,  оказывающаго  мн-Ь  честь  своею  ненавистью".  Вм-Ьсто 
яснаго  и  точнаго  отв'1^та  на  предложенный  вопросъ  зд'Ьсь 
опять  былъ  экивокъ,  за  которымъ  вполн-Ь  можно  было  пред- 
положить желан1е  увильнуть  отъ  откровеннаго  объяснен1я. 
Ростопчину  предложено  было  формально  отречься  отъ 
письма,  которое  уже  было  ему  приписано  въ  иностранной 
печати,  а  онъ  вм'Ьсто  того  заявлялъ,  что  не  можетъ  пору- 
читься за  верность  того,  что  ему  можетъ  быть  приписано  въ 
будущем  ъ.  Панинъ  въ  самыхъ  р^зкихъ  выражен1яхь  вто- 
рично потребовали    отъ    Росюпчина    такого    отв-Ьта,  который 
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не  оставилъ  бы  уже  никакихъ  сомн^н1й  по  своему  из;1о>кен1ю. 
Онъ  твердо  р'Ьшилъ  или  добиться  отъ  Ростопчина  такого 
отв-Ьта  или  потребовать  его  къ  барьеру.  И  тогда  Ростопчинъ 
написалъ  Панину:  „То,  что  я  им'Ьлъ  честь  сказать  вамъ  въ 
моемъ  первомъ  письм'Ь  относительно  брошюръ,  гнусностей  и 
глупостей,  публикуемыхъ  по  приказан1ю  Бонапарта  отъ  могго 
имени,  относится  также  и  къ  письму  къ  графу  Воронцову. 
Его  ненависть  противъ  меня  достаточно  известна,  чтобы  слу- 
жить доказательствомъ  тому,  что  хула  на  поименованныхъ 
тамъ  лицъ  была  написана  подъ  его  диктовку  или  авторомъ 
этихъ  бюллетеней " . 

Такимъ  образомь,  Панинъ  получилъ  полное  удовлетворен1е. 
Ростопчинъ  письменно  засвид-Ьтельствовалъ,  что  приписанный 
ему  въ  иностранныхъ  газетахъ  текстъ  ц-кликомь  выдуманъ  съ 
ц'Ьлью  повредить  ему.  И  в'>тъ,  теперь  мы  можемъ  съ  доку- 
ментомъ  въ  рукахъ  убедиться  въ  томъ,  что  Ростопчинъ  для 
изб'Ьжан1я  отв-Ьгственности  передъ  Панинымъ  пошелъ  на  самую 
беззаст'Ьнчивую  ложь.  При  разборк-Ь  архива  Воронцова  былъ 
найденъ  оригиналъ  письма  Ростопчина  къ  Воронцову  отъ 
30  1ЮНЯ  1801  г.,  и  этотъ  оригиналъ  оказался  дословно  сход- 
нымъ  съ  текстомъ,  напечатаннымь  Наполеономъ.  *) 

Выходить,  что  вопреки  заявлен1ямъ  Ростопчина — письмен- 
нымъ  и  печатнымъ — Наполеонь  не  только  не  выдумывалъ  не- 
существующаго  письма,  но  даже  ничего  не  изм'Ьнилъ  въ  томъ, 
что  д-Ьйствительно  вышло  некогда  изъ-подъ  пера  Ростопчина 
и  отъ  чего  онъ  зат-Ьмъ  малодушно  отрекся,  когда  отъ  него 
во  имя  чести  потребовали  отчета  въ  его  словахъ. 

Такую  же  зав'Ьдомую  ложь  допустилъ  Ростопчинъ  и  въ 
страишомь  д-Ьл^  Верещагина.  Д1^ло  это  много  разь  было  по- 
дробно излагаемо  въ  печати,  и  я  им-Ью  всЬ  основан1я  счит:.ть 
его  общеизв'Ьстнымъ.  Пересказывать  зд'Ьсь  это  д-Ьло  я  поэтому 
не  буду,  ограничившись  лии1Ь  указан^емъ  на  то,  что  наибол'Ье 


*)  См.  Русск1Н  Архивъ,  1876  г.,  кн.  III. 


ПН 


обстоятельный  и  строго-кригическ1я  изсл'Ьдован1я  всЬхъ  пери- 
ПИТ1Й  этой  ужасной  нстор1н  представлены  вь  двухъ  работахъ: 
въ  сочинен1и  Попова  „Москва  въ  1812  году"  •^)  и  въ  очень 
ц-Ьнной  стать-Ь,  пом-Ьщенной  въ  VIII  том-Ь  издан1я  П.  И.  Щу- 
кина „Бумаги,  относяш1яся  до  Отечественной  войны  1812  г." 
и  озаглавленной  „ДЬло  Верещагина",  Въ  настоящ,1Й  моментъ 
меня  пнтересуетъ  лип]ь  одпнь  вопрось  в..  верещагиискомь 
д'Ьл'Ь — какой  характерь  носили  пр1;мы  Ростопчина  при  веден1и 
этого  д'Ьла.  Какъ  разъ  по  этому  вопросу  авторы  двухъ  на- 
званныхъ  только  что    работь    расходятся    въ   своихь   толкова- 

Н1ЯХЪ. 

Въ  процессе.  Верещагина  всего  бол1">е  бросается  въ  глаза 
сл1^дующее  обстоятельство:  Верещагина  судили,  какъ  с  о  ч  и- 
ничеля  той  статьи,  которую  онъ  даваль  читать  разнымъ 
лицамь.  Между  т-Ьмъ,  эта  статья  представляла  собой  русский 
текстъ  р-Ьчи  Наполеона,  напечатанный  въ  иностранныхъ  газе- 
тахъ,  следовательно,  Верещагинъ  былъ  не  сочимителемь,  а 
только  п  ере  в  о  д  ч  и  к  о  мь  статьи,  сочинен1е  которой  было 
ему  поставлено  въ  вину.  Очевидно,  что  при  той  или  иной 
квалификащи  поступка  Верещагина  м'Ьра  его  отв'Ьтственности 
существенно  изм-Ьнялась.  С  о  ч  и  н  е  н  1  е  р-Ьчи,  исполненной 
вражды  къ  Росс1и,  въ  ц-Ьляхъ  ея  распространен1я,  было  бы  въ 
тотъ  моменть  действительно  тяжкпмъ  государственнымъ  пре- 
ступлен1емъ.  Но  переводъ  отрывка  изъ  иностранной  газеты, 
касающагося  событ1й,  которыя  не  могли  не  привлекать  къ  себ'Ь 
въ  то  время  всеобщаго  вниман1я,  очевидно,  можно  было  бы 
принять  не  бол-Ье,  какъ  за  проявлен1е,  можеть  быть,  не  со- 
всЬмъ  осторожной  любознательности.  Во  всякомь  случа'Ь  фактъ 
перевода  на  русск1й  языкъ  одной  изъ  р^чей  Наполеона  самь 
по  себ'Ь  отнюдь  еще  не  могъ  свид-Ьтельствовать  о  сочувств1и 
переводчика  содержан1ю  этой  р!>чи. 

И  воть,  является  вопрось:  на  комъ  лежитъ  нравственная 
отв'Ьтствеиность  за  искажен1е  сущности  поступка  Верещагина, 


')  Русск1Й  Архив  ъ,  1875  г. 
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за  превращение  его  передъ  лицомъ  суда  изъ  переводчика  въ 
сочинителя  опасной  бумаги?  Половъ  всец-Ьло  обвиняетъ  въ 
этомъ  Ростопчина,  указывая  на  то,  что  въ  ряд-Ь  писемъ  къ 
государю  Ростопчинъ  опред-Ьленно  и  настойчиво  называлъ 
Верещагина  сочини  теле  мъ  (аи1еиг)  прокламащи  отъ  имени 
врага  своего  отечества".  Такъ  именно  выразился  Ростопчинъ 
въ  письм-Ь  къ  Александру  отъ  30  1юня  1812  года,  въ  кото- 
ромъ  онъ  впервые  сообщалъ  государю  о  томъ,  какого  онъ 
откопалъ  злод-Ья".  Въ  письм-Ь  отъ  4  1юля  Ростопчинъ  опять 
говоритъ  объ  „открыт1и  сочинителя  такъ  называемаго  обра- 
щен1я  Наполеона  къ  князьямъ  Рейнскаго  союза".  Правда,  Ве- 
рещагинь  самъ  въ  показан1яхь  на  сл1^дств1и  вскор-Ь  сталъ 
утверждать,  что  онъ  сочиниль  злосчастную  р-Ьчь,  приписавъ 
ее  Наполеону.  Но  Поповъ  справедливо  указываетъ  на  то,  что 
Ростопчинъ  не  могъ  не  знать,  что  Верещагинъ  въ  д-Ьйстви- 
тельности  былъ  не  бол-Ье,  какъ  переводчикомъ.  Ростопчинъ, 
конечно,  вид-Ьлъ  Усть-Эльбск1я  В-Ь домости,  въ  кото- 
рыхъ  была  напечатана  та  самая  р-Ьчь  Наполеона.  Поздн'Ье  въ 
своихъ  мем\арахъ  Ростопчинъ  прямо  написаль:  „Верещагинъ 
не  признался,  отъ  кого  онъ  получилъ  эту  бумагу,  которая 
не  могла  быть  сочинена  имъ".  Сл-^довательно,  Ростоп- 
чинъ въ  письмахъ  своихъ  отъ  30  1юня  и  4  1юля  сознательно 
вводилъ  въ  заблужден1е  государя,  приводя  факты  въ  лож- 
номъ  осв'Ьщен1и  и  не  ст'Ьсняясь  т-Ьмъ,  что  эта  ложь  грозила 
полной  гибелью  неповинному  челов-Ьку. 

Составитель  статьи  въ  с'орник'Ь  П.  И.  Щукина  вводитъ, 
однако,  въ  сужден1я  обо  всЬхъ  эт;  хъ  фактахъ  новы:-,  весьма 
важныя  соображен1я.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  превращен1е 
Верещагина  изъ  переводчика  въ  сочинителя  произошло  не 
только  не  по  иниц1атив'Ь  Ростопчина,  но  прямо  вопреки  же- 
лан1ю  и  настоящимъ  ц1^лямъ  московскаго  главнокомандующаго. 
По  совершенно  справедливому  и  согласному  съ  обстоятель- 
ствами д'Ьла  мн'Ьн1ю  автора  этой  статьи,  Ростопчинъ,  возбуж- 
дая и  раздувая  настоящее  д-Ьло,  ц1^лилъ  вовсе  не  въ  Верепш- 
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гина,  который  самъ  по  себ-Ь  не  представлялъ  для  Ростопчина 
никакого  интереса;  онъ  п'Ьлилъ  въ  ненавистныхъ  ему  марти- 
нистовъ,  въ  остаточныхъ  птенцовь  стараго  новиковскаго  ма- 
сонскаго  гн-Ьзда,  къ  которымъ  принадлежалъ  и  московск1й 
почтмейстерь  Ключаревъ  и  которыхъ  Ростопчинъ  во  что  бы 
ни  стало  стремился  представить  революц1онерами  и  изм-Ьнни- 
ками.  Въ  этихъ  ц-Ьляхъ  для  Ростопчина  гораздо  было  важн-Ье 
показать,  что  Верещагинъ  не  самъ  задумалъ  свое  д'Ьло,  а 
явился  лишь  оруд1емъ  Ключарева  и  его  кружка,  что  онъ  не 
изъ  своей  головы  выд-  малъ  содержан1е  найденной  у  него  бу- 
маги, а  заимствовалъ  ея  содержан1"е  изъ  иностранныхъ  газетъ, 
которыя  могъ  получить  только  черезъ  почтамтъ,  т.-е.  черезъ 
„масона"  Ключарева.  Верс1'я  объ  авторстз-Ь  Верещагина,  на- 
противъ,  отнимала  у  Ростопчина  возможность  добраться  до 
предлагаемыхъ  руководителей  и  направителей  молодого  чело- 
в-Ька.  Эту  верс1ю  и  выдвинулъ  передъ  судомъ  не  Ростопчинъ, 
а  самъ  Верещагинъ,  добровольно  отягощая  свое  личное  поло- 
жен1е  И31.  благороднаго  желан1я  отвести  грозу  отъ  своихъ 
покровителей  и  наставниковъ.  Конечно,  было  бы  достаточно 
простой  справки  съ  иностранными  газетами,  чтобы  ввести 
обвинен1я  въ  правильныя  границы  и  раскрыть  самонаговорь 
Верещагина.  Но,  какъ  опять-таки  соверпшнно  справедливо 
указалъ  авторь  излагаемой  статьи,  этого  не  возможно  было 
сд-Ьлать  по  правиламъ  тогдашняго  судопроизводства,  ибо, 
согласно  одной  изъ  основныхъ  процессуальныхъ  акс10мъ  того 
времени,  собственное  признан1е  подсудимаго  въ  вин^  почитЗ' 
лось  „лучшимъ  доказательствомъ  всего  св-Ьта",  оно  уже  не 
подлежало  дальн-Ьйшей  пров+фк-Ь,  судъ  обязанъ  былъ  принять 
его  на  в^Ьру.  Посл^Ь  самооговора  Верещагина  Ростопчинъ  уже 
не  могъ,  если  бы  и  хот1^лъ,  опровергнуть  авторство  Вереща- 
гина даже  предьявлен1емъ  оригинала  переведенной  Верещаги- 
нымъ  ркчи!  Авторь  статьи  думаетъ  даже,  что  Ростопчинъ  и 
возненавид-Ьлъ  Верещагина  именно  за  то,  что  тотъ  сказкой  о 
своемъ  авторств-Ь    лиип1ль  Ростопчина    возможности    подвести 
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подъ  судъ  Ключаревз  и  другихъ  мссковскихъ  масоновъ.  За 
это-то  Ростопчинъ  и  отомстилъ  Верещагину  поздн'Ье  такъ  же- 
стоко, натравивъ   на  него  уличную  толпу.  *) 

Мы  думаемъ,  что  мног1я  указан1я  и  соображен1я  автора 
этой  статьи  вполн'Ь  основательны.  Нельзя  не  согласиться  съ 
т'Ьмъ,  что  Ростопчину  нужна  была  вовсе  не  гибель  какого-то 
Верещагина;  ему  было  нужно  очернить  Ключарева  и  другихъ 
московскихъ  масоновъ  и  представить  ихъ  заговорщической 
шайкой.  Правильно  и  то,  что,  разъ  Верещагинъ  объявилъ 
самъ  себя  авторомъ,  а  не  переводчикомъ,  Ростопчину  стало 
уже  безц-Ьльно  возстанавливать  передъ  судомъ  истинную  сущ- 
ность роли  Верещагина,  ибо  это  все  равно  не  могло  дать 
никакого  практическаго  результата.  И  все-таки,  несмотря  на 
всЬ  эти  обстоятельства,  авторъ  статьи,  думается  намь,  не 
правъ,  снимая  съ  Ростопчина  всякую  отв-Ьтствеиность  въ  отя- 
гощен1и  участи  Верещагина  во  время  разбирательства  д'}^ла. 
Не  нужно  забывать,  что  процессъ  Верещагина  принадлежалъ 
къ  числу  такихъ,  по  которымь  окончательная  резолюц1я  могла 
быть  постановлена  только  государемъ.  Если  судебныя  учреж- 
дения до  высшей  инстанши,  т. -е.  сената  включительно  были 
связаны  при  постановк'Ь  своихъ  вердиктовъ  самонаговоромъ 
подсудимаго,  то  окончательная  резолюц1я  монарха  постанов- 
лялась вн-Ь  всякихъ  формальныхъ  ограничен1й,  не  на  основа- 
Н1И    какихъ-либо     предустановленныхъ    процессуальныхъ   пра- 


'•';  Нер'Ьдко  этотъ  поступокъ  Ростопчина  объясняютъ  иначе.  Го- 
ворятъ,  что  Ростопчинъ,  прежде  ч-Ьмъ  покинуть  свой  домъ  передъ  вхо- 
домъ  французовъ  въ  Москву,  натравилъ  толпу  на  Верещагина  для 
того,  чтобы  отвлечь  отъ  собственной  особы  толпу,  бывшую  тогда  очень 
возбужденной  противъ  главнокомандующего.  Авторъ  статьи  сомн'Ь- 
вается,  чтобы  Ростопчинъ  сд^лалъ  это  изъ  страха  передъ  толпой  Авторъ 
отм'Ьчаетъ  два  обстоятельства:  1;  Ростопчинъ  сначала  смотр'Ьлъ  на 
толпу  съ  балкона  и  потомъ  выщелъ  говорить  съ  ней  н  а  к  р  ы  л  ь  ц  о, 
что  указываетъ  на  то,  что  онъ  толпы  не  боялся,  и  2)  настроен1е  толпы 
вовсе  и  не  было  страшно:  Мутона  она  не  тронула  а  Верещагина  на- 
чала терзать  только  по  призыву  Ростопчина. 
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вилъ,  а,  какъ  принято  выражаться,  „въ  путяхъ  монаршаго  ми- 
лосерд1я".  Сл'Ьдовательно,  Ростопчинъ,  уб'Ьждеиный  въ  непра- 
вильности обвинен1"я  Вереп1агина  въ  авторств'Ь  злополучной 
Р'Ьчи,  долженъ  былъ  бы  во  имя  справедливости  и  доброты 
сердца  разъяснить  государю  совершаемую  судебную  ошибку, 
н  это  разьяснен;е  могло  бы  им1^гь  чисто  практическую  цЬль, 
оно  могло  бы  повл1ять  на  содержан1е  о:  ончательноМ  резолю- 
и1и  монарха.  Ростопчит>  тступилъ  совершенно  иначе,  УбФ;- 
дившись  въ  томь,  что,  благодаря  самоотверженности  Вереща- 
гина, все  равно  не  удастся  запутать  въ  процессь  Ключарева 
и  его  едимомышленниковъ,  Ростопчинъ  начинаетъ  мстить  Вере- 
щагину за  то,  что  тотъ  разстроилъ  его  планы,  и  вопреки 
собственному  уб1:-жден1Ю  начинаетъ  въ  своихъ  донесен1яхъ 
государю  упорно  называть  Верещагина  с  о  ч  и  н  ит  е  л  емъ,  а 
не  переводчикомъ  бумаги, — только  такъ  и  можно  объяснить 
поведен1е  Ростопчина  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Очень  можетъ  быть,  что 
то  же  чувство  мести  по  отношен1ю  къ  Верещагину  составило 
одно  изъ  побуждений,  подстрекнувшихъ  Ростопчина  отдать 
Верещагина  на  разстерзан1е  черни  передъ  входомъ  въ  Москву 
французовъ. 

Этимъ  зв1^рс!:имъ  поступкомъ  Ростопчинъ  несоми-Ьино  по- 
пралъ  не  только  божеск;е,  но  и  челов'Ьческ1е  законы.  Въ  то 
время,  когда  передъ  домомъ  московскаго  главнокомандующаго 
творился  судъ  Линча,  формальный  процессъ  Верещагина  еще 
не  былъ  завершоиъ.  По  д'Ьлу  состоялось  уже  постановление 
сената.  Но,  какъ  я  уже  зам-Ьтилъ,  это  постановление  должно 
было  обязательно  поступить  па  благовоззр'Ьн1е  императора. 
Такимъ  образомъ,  если  бы  даже  сенатъ  приговорилъ  Вереща- 
гина къ  смертной  казни,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь  Ростоп- 
чинъ не  им-Ьлъ  бы  права  исполнять  приговора  впредь  до 
конфирмац1и  его  государемъ.  Но  даже  и  въ  сенатскомъ  при- 
говор'Ь  Вереп1агинъ  присуждался  вовсе  не  къ  смертной  казни, 
а  къ  наказан1ю  кну:омъ  и  ссылк-Ь  въ  каторжныя  работы  въ 
Нерчинскъ.  Немудрено,  что    для    послЬдующпхь  самооправда- 
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Н1Й  передъ  государемъ  въ  этомъ  д-Ь.тЬ  Ростопчинъ  не  могъ 
изобр-Ьсти  никакихъ  способовъ,  кром-Ь  продолжен1я  самаго 
беззаст-Ьнчиваго  лганья.  Въ  письм-Ь  къ  Александру  2  декабря 
1812  г.  Ростопчинъ  уже,  знзя,  какъ  повредило  ему  въ  гла- 
захъ  государя  д^^ло  Верещагина,  старается  оправдаться  и 
пишетъ:  „Вереидагинъ  быль  злод1^й  по  натур-Ь  и  по  принци- 
памъ;  сенатъ  осудилъ  его  единогласно  на  крайнюю  казнь". 
Это  была  явная  ложь,  въ  которой  Александру  не  трудно  было 
уб-Ьдиться.  Немудрено,  что  самооправдан1я  Ростопчина  не 
им-Ьди  никакого  усп-Ьха. 

Уже  и  въ  приведенныхъ  прим-Ьрахъ  нравственная  личность 
Ростопчина  обрисовывается  вполн'Ь  выразительно.  Но  я  дол- 
женъ  добавить  къ  сказанному  еще  дв-Ь  черты.  Не  ст1сняясь 
пускать  въ  ходъ  ложные  нав-Ьты  для  того,  чтобы  подготовить 
гибель  непр';ятныхь  ему  лицъ,  Ростопчинъ  доходилъ  порой  въ 
своемъ  нравственномъ  паден1и  и  до  отвратительнаго  выщучи- 
ван1я  беззащитнаго,  находящагося  въ  полной  его  власти  врага. 
Во  время  своего  хозяйничанья  въ  Москв%  передъ  приходомъ 
Наполеона  Ростопчинъ,  между  прочимъ,  распорядился  выслать 
изъ  столицы  на  барк-Ь  по  Москв'Ь  р'Ьк'Ь  группу  франиузовъ, 
почтенныхъ  московскихъ  жителей,  среди  которыхъ  были  арти- 
сты, книгопродавцы  и  т.  п.  Высылаемые  не  подали  никакого 
повода  къ  прим-Ьнен1ю  по  отношен1ю  къ  нимъ  подобной  м-кры. 
Но  со  стороны  Ростопчина  то  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  эфект- 
ныхъ  по  вн-Ьшности  жестовъ,  которые — какъ  увидимъ  ниже — 
складывались  у  него  въ  ц1^лую  опредФ^ленную  систему.  Ино- 
странцы были  посажены  на  барку,  отплыт1е  которой  должно 
было  состояться  при  большомъ  стечен1и  народа.  Можно  пред- 
ставить себ'Ь  настроение  этихь  несчастныхъ  во  время  торже- 
ственной церемонии  отпл!.;т1я  барки!  И  вотъ  въ  такой-то 
моментъ  Ростопчинъ  счелъ  неизлишнимъ  дать  этимъ  б'Ьдня- 
гамъ  возможность  насладиться  его  генеральгубернаторскимъ 
остроум1емъ.  Передъ  отпл1,!т1емъ  барки  чиновникъ  прочиталъ 
арестантамъ  послат'е    Ростопчина,  въ    которомъ    возв-Ьщалось, 
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что  ихъ  удаляютъ,  чтобы  предотвратить  кровопролит1е  и  „не 
подражать  сатанин.кому  б-^шенству  французскихъ  револющо- 
неровь";  обозвавъ  высылаемыхъ  негодяями  и  посов-Ьтовавъ 
имъ  сделаться  добрыми  русскими  гражданами — зам1^тимь,  что 
высылаемые  не  были  изобличены  ни  въ  чемъ  предосудитель- 
номъ, — Ростопчинъ  заканчивалъ  письмо  милыми  каламбурами: 
„войдите  въ  барку  и  войдте  въ  самихъ  себя  (т. -е.  „не 
будьте  вн-Ь  себя")  и  не  превратите  ее  въ  барку  Харона.  Про- 
щайте, добрый  путь". 

Все  неприлич1е  и  вся  нравственная  низость  этого  послан1я 
не  доходили  до  сознан1я  Ростопчина. 

Накоиецъ,  чтобы  довершить  очеркъ  нравственныхъ  недо- 
статковъ  интересующей  насъ  личности,  мы  должны  сказать,  что 
Ростопчина  нельзя  признать  безупречно-честнымъ  челов-Ькомъ 
и  въ  самомъ  узкомъ,  матер1альномъ  смыслЬ  эгнхъ  словъ.  Рос- 
топчинъ не  могъ  бы  по  сов-Ьсти  сказать  про  себя,  что  къ  его 
рукамъ  никогда  не  прилипало  чужое  добро.  Коцебу  и  Панинь 
обвиняютъ  Ростопчина  въ  корыстномъ  пользовании  казенными 
деньгами  еще  вь  бытность  его  минмстромъ  при  Павл-Ь.  Обви- 
нен1я  эти  приходится  оставить  на  отв-Ьтственности  названныхъ 
лиць,  не  забывая  того,  что  эти  лица  вообще  были  проник- 
нуты враждебными  чувствами  къ  Ростопчину.  Но  былъ  въ 
жизни  Ростопчина  эпизодъ,  въ  которомъ  способность  этого 
челов-Ька  къ  развязному  обращеп1ю  съ  чужой  собственностью 
вырисовывается  уже  бол'Ье  зав-Ьрснными  чертами.  То  было 
въ  очень  отв-Ьтственное  для  Ростопчина  время,  когда  его 
служебное  положен1е  и  вся  обстановка  момента  должны  были 
бы  побуждать  его  къ  особенно  осторожному  взв'Ьшиван1ю 
каждаго  своего  шага.  Москва  только  что  была  очищена  фран- 
цузами. Ростопчину  предстояло  заво  шть  порядокъ  на  москов- 
скомъ  пепелищ-Ь.  Прежде  всего  необходимо  было  твердою 
рукою  положить  пред-Нл  ь  всякаго  рода  мародер:тву.  И,  конечно, 
надо  было  начать  съ  полищ'и  и  съ  другихъ  представителей 
власти,  заставпвь    ихъ    держаться  на  в1>1сот'Ь  самаго  безупреч- 
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наго  исполнен1'я  долга.  Ну,  а  Ростопчинъ  началъ  съ  того,  что 
первый  вошелъ  въ  д1^лежъ  недограбленнаго  французами  иму- 
щества частныхъ  лицъ.  Еще  сидя  во  Влааим1р-Ь  и  только 
собираясь  вернуться  въ  Москву,  Ростопчинъ  занимался  съ 
своимъ  прихвостнемъ  Булгаковымъ  пр1ятными  разговорами  о 
разныхъ  вещицахъ,  брошенныхъ  на  произволъ  судьбы  въ 
богатыхъ  домахъ  разрушенной  Москвы.  Вотъ  что  писалъ  Бул- 
гаковъ  своей  жен-Ь  изь  Владим1ра  отъ  19  октября  1812  г.: 
„...графъ  (т.-е.  Ростопчинъ)  нам^ренъ  выместить  наши  потери. 
Такъ  какъ  мы  лишились  всего,  то  онъ  объявилъ  намъ,  что 
мы  вправ'Ь  взять  изъ  магазина  Шальме  все,  что  только  намъ 
заблагоразсудится.  Онъ  предлагаетъ  тебЬ  и  зесопйе  татап 
лучш1е  два  чайные  сервиза,  для  зесопйе  татап — запасъ  фран- 
цузскаго  табаку,  для  тебя  духовъ,  помады  и  все,  что  мн-Ь 
вздумается.  Для  себя  самого  графъ  возьметъ  столовый 
сервизъ,  такъ  какъ  его  собственный  похищенъ.  Приложены 
печати,  приставлен  ь  караулъ,  опись  состав  1ена,  такъ  что  Иваш- 
кина о(нибется  въ  своихъ  разсчетахъ;  разв^  ея  мужъ  захва- 
титъ  другую  какую-нибудь  лавку..."  ■■)  Упоминаемая  зд-Ьсь 
Шальме  была  содержательницей  самаго  крупнаго  французскаго 
магазина  въ  Москв-Ь.  Она  б-Ьжала  изъ  Москвы  вм'Ьст-!^  съ 
наполеоновскоГ!  арм1ей,  бросивъ  иа  произволъ  судьбы  свой 
магазинъ.  Ивашкинъ — московск1й  полицеймейстеръ.  Теперь 
читатель  поиметь,  какую  картинку  раскрываетъ  передъ  нами 
только  что  процитированное  письмо  Булгакова,  драгоц'Ьнное 
по  своей  откровенности.  Лишь  только  ушли  французы,  у 
дымящихся  еще  развалинъ  Москвы  засуетились  р>'сск1е  чинов- 
ники, стараясь  перебить  другъ  у  друга  остатки  французской 
добычи.  Къ  богатому  магазину  приставляется  стража,  состав- 
ляется опись  вещамъ.  Отъ  кого  охраняется  магазин  ь?  Отъ 
московскаго  полицеймейстера,  чтобы  онъ  тамъ  не  началъ 
хозяйничать  въ  пользу  своей  супруги.  Для    чего    предпринята 


*)  Русск1Й  Архивъ,  1905  г.,  т.  I,  стр.  704. 
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эта  охран.1?  Для  того,  чтобы  наибол-Ье  соблазнчтельныя  вещи 
могли  безпрепятственно  забрать  себ-Ь  московск1й  главнокоман- 
дуюпий  и  его  клевреты. 

Благ1я  нам1'1рен1я,  нам^^ченныя  Ростопчинымъ  во  Владим1р'Ь, 
были  приведены  въ  исполнен1е  въ  Москв-Ь.  Тотъ  же  Булга- 
ковъ  пясалъ  къ  жен-Ь  уже  изъ  Москвы  отъ  25  октября:  „графъ 
взялъ  у  бездельницы  Шальме  все,  что  нужно  для  стола;  когда 
онъ  выйдетъ,  я  тоже  отправлюсь  забрать  I  вою  долю"...*) 

Административный  грабежъ  производился  подъ  руковод- 
ствомъ  Ростопчина  такъ  широко  и  непринужденно,  что  объ 
этомъ  тогда  говорила  вся  Москва.  Изв-Ьстная  уже  намъ  Вол- 
кова писала  пр1ятельниц'Ь  17  декабря  1812  г.:  ,я  р-Ьиштельно 
отказываюсь  отъ  моихъ  похвалъ  Ростопчину  всл'Ьдств1е  его 
посл-Ьдией  выходки,  о  которой  мн-Ь  сообщили.  Ты  в-Ьрно  слы- 
шала, что  мадамъ  Оберъ-Шальме,  бросивъ  свой  магазинъ,  въ 
которомъ  находилось  на  600  тысячъ  рублей  товара.  посл-Ьдо- 
вала  за  французской  арм1ей.  Государь  приказалъ  продать  весь 
этотъ  тсваръ  въ  пользу  бЬдныхъ.  Именитый  же  графъ  на- 
шелъ  бол'Ье  удобнымъ  под-Ьлиться  имъ  съ  полиц1ей.  Младшему 
изъ  чиновниковъ  досталось  на  5  тысячъ  рублей  веще[1.  Со- 
образи сколько  пришлось  на  долю  графа  и  Ивашкина.  Это 
скверно  до  нев-Ьроятности.  Мой  двоюродный  братъ  Волковъ 
отказался  отъ  своей  дож.  Спиридоновъ,  москпвск1й  комен- 
дантъ  и  князь  Борисъ  Андреевичъ  Голицынь,  которые  также 
были  приглашены  къ  д-^лежу,  тоже  не  захот-Ьли  въ  немъ  уча- 
ствовать. Неизв-Ьстно,  ч-Ьмъ  кончится  эта  истор1я,  но  она 
отвратительна".   ■■•'•) 


'■■)  1Ь1с1.,  стр.  797. 
*'■)  Русск1Й  Архивъ,  1872  г.  Очень  возможно,  что  въ  этихъ 
•поступкахъ  Ростопчина  проявилось  не  корыстолюб1е,  а  просто  желание 
украсить  свой  домъ  нарядными  вещами.  Это  не  м1ьняеть,  однако, 
сущности  Д'Ьла:  произвольнаго  присвоен1я  себ'Ь  Ростопчинымъ  не  при- 
надлежави]аго  ему  имущества. 
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V. 


Г1олитическ1я    и  соц1альныя    воззр'Ьн1я    Ростоп- 
чина. 

Я  могу  теперь  считать  себя  свободнымъ  отъ  возможности 
упрека  въ  томъ,  что  я  оставилъ  читателя  въ  нев'Ьд'Ьн1и  отно- 
сительно отрицательныхъ  сторонъ  личности  Ростопч:;на.  Но  и 
посл-Ь  всего  сказаннаго  выше  я  долженъ  заявить,  что,  какъ  ни 
далекъ  былъ  Ростопчинъ  отъ  истиннаго  велич1я  души,  ему 
все  же  не  было  чуждо  стремлен1г  къ  независимости  поведен1я, 
и  подчасъ  онъ  ум'Ьлъ  выражать  эту  независимость  въ  такихъ 
поступкахъ,  на  которыхъ  видн'Ьлась  печать  нравственной  см'Ь- 
лости.  Быть  можетъ,  онь  слишком  ь  громко  сказалъ  о  себ'Ь  въ 
своей  полушуточной  автоб1ограф1и  „Мето^гез,  есг115  еп  й\х 
т1пик5":  „жизнь  моя  была  плохая  мелодрама,  съ  хорами,  пля- 
сками, превращен1ями  и  великол'Ьпнымъ  спектаклемъ.  Я  игралъ 
въ  ней  героевь,  тирановь,  любовниковъ,  благородныхъ  отцовъ, 
резонеровъ,  но  никогда  не  брался  за  роли  лакеевъ".  Но  въ 
его  нравственномъ  формуляр-Ь  какъ-ни-какь  можно  указать 
поступки,  д'Ьйствительно  несовм-Ьстимые  съ  духовнымъ  лакей- 
ствомъ.  Уже  его  р'Ьшимость  при  самомъ  началЬ  своей  карьеры 
громко  обличить  т-Ьхъ  придворныхъ,  которые  манкировали 
служебными  обязанностями  по  отношенгю  къ  опальному  на- 
сл'Ьднику  престола, — уже  эта  р-Ьшимость  требовала  по  тому 
времени  значительнаго  запаса  независимой  см-Ьлости.  Но,  ска- 
жутъ,  то  была  вспышка  горячей  молодости,  когда  еще  кровь 
не  перебродила.  Однако,  вотъ  и  еще  факты.  При  ПавлФ.  Ро- 
стопчинъ былъ  на  положен1и  фаворита.  Тягостность  такого 
положен1я  бол-Ье  ч'Ьмъ  очевидна.  Насколько  же  Ростопчинъ 
желалъ  и  сум-Ьдъ  сохранить  при  Э10мь  духовную  самостоятель- 
ность? Сегюръ  рисуетъ  намъ  сцены,  въ  которыхъ  Ростопчинъ 
выступаетъ  передъ  Павломъ  въ  роли  поистин-Ь  безстрашнаго 
римлянина  легендарныхъ    эпохъ    античной  истор1и.    Однажды, 
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разсказываетъ  Сегюръ,  Павелъ  вернулся  съ  парада  въ  страш- 
номъ  гн^в%:  сукно  солдатскихъ  мундировъ  показалось  ему 
плохимъ,  Онъ  приказалъ  Ростопчину  тутъ  же  предписать 
графу  Воронцову  сдать  поставку  сукна  на  русскую  армпо 
англ1йскимь  фирмамь.  Ростопчинъ  позволилъ  себ'Ь  зам'Ьтить, 
что  это  разорить  русских ь  фабрикантовъ,  Павелъ  разсвир^Ь- 
п-Ьлъ  въ  еще  большей  м'Ьр'Ь.  Тогда  Ростопчинъ  садится  кь 
столу  и  пишетъ  приказъ  Воронцов}'.  Павелъ  скр'Ьпляетъ  на- 
писанное своею  подписью.  Ростопчинъ  снова  беретъ  перо  и 
всл-Ьдъ  за  подписью  императора  приписываетъ:  „не  д-Ьлайте 
ничего:  онъ  сумасшелш1й"'.  „Ты  что-то  добавилъ  къ  моему 
приказу?"  спрашиваетъ  Павелъ.  Ростопчинъ  показываетъ  импе- 
ратору сделанную  приписку,  Павелъ  прочиталъ,  побл-Ьдн-Ьлъ, 
заходилъ  по  комнат'Ь  крупными  шагами  и  вдругь...  бросилъ 
приказъ  вь  каминъ  и  обнялъ  Ростопчина  со  словами:  „Благо- 
дарю тебя.  Ты  правъ.  Дай  Богъ,  чтобы  всЬ  мои  слуги  были 
такими". 

Вотъ  другой  фактъ,  разсказанный  въ  книг-Ь  Сегюра.  Импе- 
раторъ  разгн-Ьвался  на  императрицу  Мар1ю  бедоровну  и  при- 
казалъ Ростопчину  изготовить  указъ  о  ссылк-Ь  Мар1и  Эедо- 
ровны  въ  Соловки  вм'Ьст'Ь  съ  объявлен1емъ  великихъ  князей 
Николая  и  Михаила  Павловичей  незаконнорожденными.  Ро- 
стопчинъ пробовалъ  отговорить  государя  отъ  такого  шага,  но 
безъ  усп-Ьха.  Тогда  Ростопчинъ  удалился  и  черезь  н-Ьсколько 
часовъ  прислалъ  Павлу  письмо  такого  содержан1я:  „Государь, 
ваши  приказан1я  исполняются,  и  я  занятъ  составлен1емъ  роко- 
вой бумаги.  Я  буду  им'Ьть  несчаст1е  представить  ее  взмъ 
завтра  утромъ.  Дай  Богъ,  чтобы  вы  не  им-Ьли  несчаст1я  ее 
подписать  и  включить  въ  истор1Ю  страницу,  которая  покроетъ 
позоромь  ваше  царствован1е.  Небо  дало  вамь  все,  чтобы  вы 
могли  пользоваться  счастьемь  и  распространять  его  на  весь 
М1ръ,  но  вы  при  жизни  создаете  себ'Ь  адъ  и  сами  себя  къ 
нему  присуждаете.  Я  слишкомъ  дерзокъ,  я  готовлю  себ-Ь  ги- 
бель, но  моимъ    ут'Ьшен1емъ    вь    немилости    будетъ  сознан1е, 
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что  я  достоинъ  вашихъ  благод-Ьян1й  и  моей  чести".  Черезъ 
н1  сколько  минутъ  Ростопчинъ  получилъ  отв-Ьтъ  Павла:  „Вы 
ужасный  челов-Ькъ,  но  вы  правы.  Д.1  не  будетъ  больше  р-Ьчи 
объ  этомъ.  Будемъ  п-Ьть  и  забудемъ  все.  Протайте,  сеньеръ 
Ростопчинъ", 

Дов-Ьрять  ли  этимъ  сообщен1ямъ?  Происходили  ли  эти 
факты  именно  такъ,  какъ  они  зд-Ьсь  разсказаны?  Къ  большому 
неудобству  нашему  разсказанные  Сегюромъ  эпизоды  касаются 
того,  что  могло  произойти  лин!ь  съ  глазу  на  глазъ  между 
Павломъ  и  Ростопчинымъ.  Значитъ,  естественпымъ  источни- 
комъ  св^д'Ьн1й  объ  этихъ  фактахъ  быль  самъ  Ростопчинъ,  А 
мы  знаемъ,  какъ  свободно  могъ  обращаться  Ростопчинъ  съ 
правдо.1  въ  т-^хъ  или  иныхъ  личныхъ  ц-Ьляхъ,  Въ  своемъ  м'Ь- 
ст-Ь  я  уже  указывалъ  на  то,  что  книга  Сегюра  вообще  но- 
ситъ  характеръ  сплошного  безудержнаго  панегирика  Ростоп- 
чину. Воть  почему  сообщен1Я  Сегюра  приходится  оставить  въ 
сторон-Ь.*)  Но  изъ  павловской    поры    можно    привести    одинъ 


*)  Кн.  Вяземск1Й  въ  своей  „Старой  записной  книжк-Ь"  сообщаетъ 
подобный  же  фактъ.  Ростопчинъ  настойчиво  уговарнвалъ  Павла  не 
подписывать  одного  указа.  Павелъ  стоялъ  на  своемъ.  Вдругъ  нмпе- 
раторъ  спросилъ:  „что  готовъ  ты  сд'Ьлать,  чтобы  я  уничтожилъ  эту 
бумагу?"  „А  все,  что  будетъ  угодно  вашему  величеству,  хотя  бы 
проп'Ьть  ар1Ю  изъ  итальянской  оперы",  отв'Ьчаетъ  Ростопчинъ.  „А  ну- 
ка  спой!"  говоритъ  императоръ.  Ростопчинъ  затягиваетъ  ар1Ю  съ  раз- 
ными ф1оритурами.  Императоръ  начинаетъ  подтягивать  и  при  этомъ 
раздираетъ  на  клочки  уже  подписанный  имъ  указъ.  Вяземск1й: 
„Сочинен1я".  т.  VIII,  стр.  1.56.  И  этотъ  разсказъ  могъ  исходить  только 
отъ  самого  Ростопчина,  ибо  д-Ьло  идетъ  опять  о  сцен-Ь,  разыгравшейся 
между  Ростопчинымъ  и  Павломъ  одинъ  на  одинъ.  Въ  другой  своей  стать-Ь 
„Характернстнческ1я  зам'Ьтки  и  воспоминан1я  о  гр.  Ростопчине"  (Р  у  с- 
СК1Й  Архив  ъ,  1877  г.,  т.  II)  кн.  Вяземск1Й  говоритъ:  „Служба  Ро- 
стопчина при  император-^  Павл-Ь  неопровержимо  уб-Ьждаетъ,  что  она 
не  заключалась  въ  одномъ  рабол-Ьпномъ  повиновен1и.  Изв'Ьстно,  что 
онъ  въ  важныхъ  случаяхъ  оспаривалъ  съ  см'Ьлостью  и  самоотверже- 
н1емъ,  доведенными  до  посл-Ьдней  крайности,  мн-Ьн1Я  и  предположешя 
императора,  котораго  оспаривать  было  д'Ьло  нелегкое  и  небезо- 
пасное". 
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эпизодъ,  можетъ  быть,  не  столь  эфектный,  какъ  вышеизло- 
женные, однако,  не  менЬе  трогательный  и,  главное,  засви 
д1^тельствованный  сь  различныхъ  сторонъ.  Суворовъ  умиралъ 
въ  Петербург'Ь,  находясь  подъ  опалой  Павла.  И  вотъ,  не- 
смотря на  эту  опалу,  Ростопчин ь,  н-Ькогда  начинавшей  подъ 
нача  1Ьствомъ  ген1альнаго  полководца  свою  карьеру,  явился  къ 
изголовью  умирающаго  и  присутствовалъ  при  посл'Ьднихъ  ми- 
ну гахъ  его  жизни. 

На  посту  московскаго  главнокомандующаго  Ростопчинъ  въ 
сношен1яхъ  съ  императоромъ  Александромъ  также  не  оста- 
навливался передъ  шагами,  соединенными  сь  несомн'Ьннымъ 
рискомъ  вызвать  противъ  себя  неудовольств1е  государя.  И  не 
всегда  подобные  шаги  сводились  къ  проявлен1Ю  в'Ьроломства 
или  жестокости.  Бывало  и   и%что  иное, 

Булгаковъ — саттеллитъ  Ростопчина — заявляетъ  въ  своих  ь 
воспоминан1яхъ:  „партикулярныя  донесен1я  Александру  Ростоп- 
чинъ писалъ  всегда  наб'Ьло  и  обыкновенно  на  французскомъ 
язык-Ь.  По  приказан1ю  графа  я  бралъ  съ  нихъ  коп1и  и  запи- 
ралъ  въ  особый  ящикъ  на  ключъ.  Не  одинъ  разъ  дрогнула  у 
меня  рука,  списывая  то,  что  Ростопчинъ  говорилъ  государю, 
критикуя  правительственныя  м-^ры,  р-Ьзко  отзываясь  о  при- 
блилсенныхь  къ  трону  лицахъ".  *) 

Изв^стныя  досел-Ь  пи.ьма  Ростопчина  къ  Александру  н-Ь- 
которыми  своими  м-Ьстами  показываютъ,  что  Ростопчинъ  д-Ьй- 
ствительно  говорилъ  съ  Александромъ  р^зко,  не  оглядываясь 
по  сторонамъ.  Въ  письм1з  отъ  23  августа  1812  г.  Ростопчинъ 
пишетъ,  наприм^ръ,  „посреди  самыхъ  неотложныхъ  занят1й 
не  могу  воздержаться,  чтобы  не  думать  о  злосчастномъ  ва- 
шемъ  жреб1и,  благодаря  которому  выборъ  вашъ  останавли- 
вается на  существахъ  подлыхъ,  промышляющихъ  вашею  сла- 
вою и  благосостоян1емь  государства"...  В1здь  написать  так1я 
строки  значило  то  же,  что  сказать  государю:  „вы  не  ум'Ьете 
выбирать  людей,  вашъ  выборъ  никуда  не  годится".  А  Ростоп- 


*)  Старина  и  Новизна,  кн.  VII,  1904  г. 
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чинъ,  конечно,  отлично  зналъ,  съ  какой  щепетильной  чувстви- 
тельностью относился  Александръ  къ  такого  рэда  критик-Ь  его 
д'Ьйств1й.  Ростопчинъ  не  разъ  даетъ  Александру  сов-Ьты,  какъ 
надо  д-Ьйствовать,  и  эти  советы  опять-таки  облекаеть  въ  та- 
кую р-Ьшительную  форму,  преподносить  ихъ  такимъ  недо- 
пускающимъ  смягчен1й  тономъ,  какь  никогда  не  р'Ьшаются 
Д'Ьлать  царедворцы,  приспособляющ1еся  къ  дующимъ  сверху 
в^Ьтрамь.  7  октября  1812  г.  Ростопчинъ,  напримъръ,  пишетъ 
государю  изъ  Владилпра:  „напишите  манифестъ,  исполненный 
печали,  о  потер-Ь  Москвы;  народъ  чувствителенъ;  онъ  не  по- 
нимаетъ,  отчего  вы  не  промолвите  слова,  и  выводить  изъ 
этого,  что  вы  приказали  сдать  Москву".  Давать  Александру 
советы  такомъ  тономъ,  похожимъ  на  требован1я  и  упреки. 
позволяла  себ-Ь  только  любимая  сестра  Александра,  Екатерина 
Павловна. 

Ростопчинъ  отваживался  заявлять  Александру  отъ  имени 
населен1я  так1я  требован1я,  которыя  зав-Ьдомо  не  могли 
быть  пр1ятны  государю.  ВсЬмъ  было  изв-Ьстно,  что  Александръ 
очень  недоброжелательствоваль  Кутузову,  И  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
Ростопчинъ  взялъ  на  себя  мисс1Ю  облечь  въ  письменную  форму 
общераспространенное  тогда  желан1е  вид-Ьть  Кутузова  во  глав-Ь 
русскихъ  военныхъ  силъ.  6  августа  1812  г.  Ростопчинъ  писаль 
государю:  „Москва  желает ъ,  чтобы  командовалъ  Кутузовъ 
и  двинулъ  ваши  войска...  Я  въ  отчаян1и,  что  долженъ  послать 
вамъ  это  донесен1е,  но  его  требуютъ  отъ  меня  моя  честь  и 
присяга".  ■•)  Впосл'Ьдств1и  Александръ  призналъ  въ  письме 
къ  сестр-Ь,  что  именно  это  обращен1е  Ростопчина  окончательно 
побудило  его  согласиться,  скр1^пя  сердце,  на  передачу  Кутузову 
главнаго  командован1я.  „Въ  Петербург-Ь, — писалъ  Александръ 
Екатерин-Ь  Павловн-Ь  отъ  18  сентября  1812  г., — я  нашелъ  умы 
всЬхъ  за  назначен1е  стараго  Кутузова  въ  главнокомандующ1е. 
То  было  общее  требован1е.  Зная  этого  челов'Ька,  я  сначала  не 


*)  Русский  Архивъ,  1892  г.,  т.  II. 
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желалъ  этого,  но  когда  письмомь  отъ  5  августа  Ростопчинъ 
засвид'Ьтельствовалъ  мн-Ь,  что  вся  Москва  желаетъ,  чтобы 
Кутузовъ  командовалъ,  такъ  какъ  Барклай  и  Баграт10нъ  къ 
этому  неспособны,  я  не  могъ  поступить  иначе,  какъ  уступить 
общему  >келан1ю,  и  я  назначилъ  Кутузова".  *') 

Александръ  принималъ  къ  св-Ьд'Ьн1ю  по'добныя  заявлен1я 
отъ  имени  населен1я,  но  не  прощаль  въ  душ1^  т'Ьмъ  см'Ьльча- 
камъ,  которые  отваживались  на  роль  громкихь  выразителей 
гакихъ  заявлен1й.  И  Ростопчинъ,  конечно,  не  могъ  не  пони- 
мать, что  его  августовское  письмо  отнюдь  не  должно  было 
увеличить  благорасположен1е  къ  нему  государя. 

Какъ  же  примирить  эти  дв-Ь  столь  разнородныя  черты  въ 
духовной  личности  Ростопчина — низкое  интриганство  и  спо- 
собность къ  малодушной  лжи  по  отношен1ю  къ  своимъ  сопер- 
никамъ  и  врагамъ  и  благородную  смелость  въ  вь!сказыван1и 
своихъ  мн'Ьн1й  даже  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  она  могла 
подвергнуть  его  риск>  монаршей  немилости?  Думаю,  что  эта 
двойственность  можетъ  быть  объяснена  только  сл-Ьдующимъ 
образомъ.  Ростопчинъ  считалъ,  что  въ  борьб-Ь  съ  врагами 
хороши  и  допустимы  ВСЯК1Я  средства,  и  тутъ  онъ,  ничтоже 
сумняся,  перешагивалъ  черезъ  всЬ  нравственныя  перегородки, 
доходиль  до  крайняго  пред'Ьла  моральнаго  паден1я.  Но,  не 
ст-Ьсняясь  моральными  принципами,  Ростопчинъ  въ  то  же 
время  твердо  држался  опред'Ьленныхъ  соц1ально-поли- 
тическихъ  принциповь,  обнаруживая  несомн-Ьнную  см-Ьлость 
и  независимость  въ  ихъ  высказыван1и   и  отстаиван1и. 

Въ  этомъ-то  именно — повторю  еще  разъ — и  заключалась 
наибол'Ье  любопытная  для  насъ  особенность  политической 
физ10нолг1и  Ростопчина.  Независимо  см'Ьлое  отстаиван1е  свободо- 
любивыхъ  идеаловъ — въ  порядк'Ь  вещей.  Пресмыкающаяся 
угодливость  передь  властью  сторонниковъ  политическаго  раб- 


*)    В.  кн.    Николай    Михайловичъ:    „Переписка  ими.   Александра  I 
съ  велик,  кн.  Екатериной  Павловной",  стр.  87. 


131 


ства  —  обычное  явлен1е.  Но  въ  лиц^  Ростопчина  мы  не  нахо- 
димъ  ни  того,  ни  другого.  Его  идеаломъ  было  политическое 
и  соц1альное  рабство  духовно  независимыхъ  гражданъ.  И  этотъ 
идеалъ  онъ  не  только  испов'Ьдывалъ,  но  и  стремился  осущест- 
влять въ  личной  практик-Ь.  И  вотъ,  разсматривая  д'Ьятельность 
Ростопчина  съ  этой  стороны,  мы  и  получаемъ  возможносгь  на 
конкретномъ  прим^р'Ь  изсл-Ьдовать,  къ  какимъ  практическимъ 
результатамъ  вообще  приводить  стремлен1е  сочетать  воедино 
столь  взаимопротивор'Ьчивыя,  столь  исключающ1я  другъ  друга 
начала. 

Наибол-Ье  ярко  личность  Ростопчина  выразилась  въ  его 
д"Ьятельности  на  посту  московскаго  главнокомандующаго  въ 
1812  гоау,  и  когда  говорятъ  о  Ростопчин-Ь,  всегда  разум-Ьютъ 
все  совертониое  имъ  именно  въ  это  достопамятное  время. 
Обыкновенно  объяснен1е  всЬхъ  его  тогданшихъ  поступковъ 
выводится  исключительно  изъ  личныхъ  черть  е:  о  характера, 
изъ  особенностей  его  темперамента,  изъ  свойствъ  его  натуры. 

Въ  гораздо  меньшей  степени  вниман1е  лицъ,  писавшихъ  о 
Ростопчине,  обращалось  на  другую  сторону  д^ла. 

Образъ  д'Ьйств1й  Ростопчина  въ  качеств-^  градоправителя 
Москвы  въ  моментъ  величайшей  нац10нальной  опасности  не 
только  характеренъ  для  его  личности,  но  въ  то  же  время 
типиченъ  для  ц-Ьлой  общественной  формац1и,  сложившейся  въ 
давн1я  времена  и  до  сихъ  поръ  им'Ьющей  многихъ  предста- 
вителей. Поступки  Ростопчина  въ  1812  году,  при  всей  своей 
видимой  легкомысленности,  непродуманности  и  нел'Ьпости,  въ 
сущности  ц-Ьликомъ  вытекали  изъ  опред'Ьленнаго  склада  убЬж- 
ден1й,  являлись  неизбЬжнымъ  выводомъ  изъ  законченнаго 
политическаго  м1росозерцан1я.  Эту  связь  между  поступками 
Ростопчина  и  его  воззр'Ьн1ями  я  и  постараюсь  осветить  въ 
дальн-Ьйшемь  изложен1и. 

Въ  течен1е  всей  своей  жизни  Ростопчинъ  являлся  уб-Ьж- 
деннымъ  противникомь  политической  свободы,  народнаго  само- 
опред'Ьлен1я    и    народной     самод-Ьятельносги.    Въ    громадномъ 
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количеств-Ь  разнаго  рода  иисан!^},  вышедшихъ  изъ-подъ  его 
пера  въ  различные  моменты  его  жизни,  нельзя  подм^Ьтить  ни 
единаго  диссонанса,  ни  единаго  колебан1я  въ  направлен1и  его 
мысли  по  вопросу  о  политической  вольности. 

В  ь  первой  проб'Ь  его  очень  еще  юнаго  пера,  въ  знакомыхъ 
уже  намь  его  очерках  ь:  „Путетеств1е  въ  Прусс1ю",  онъ  видитъ 
въ  стремлен1и  къ  политической  вольности  не  что  иное,  какъ 
недопустимую  дерзость.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Мирабо  для 
него — не  бол-Ье  какъ  дерзк1й  нахалъ,  какихъ  нельзя  терпЬть 
въ  благоустроенномъ  обществ-Ь.  Спец1ально  для  Росс1и, 
по  мн-Ьн1ю  Ростопчина,  самодержавный  строй — единственная 
опора  МСЧ1И  государства,  и  вотъ  почему  появлен1е  свободо- 
любивыхъ  стремлен1й  онъ  склоненъ  объяснять  прежде  всего 
происками  иностранцевъ,  желаюи1ихъ  ослаблен1я  Росс1и.  Любо- 
пытное м+^сто  на  эту  тему  находимъ  въ  одномъ  письм'Ь  Ростоп- 
чина къ  Цищанову  отъ  1805  года.  Ростопчинъ  жилъ  тогда 
въ  своемъ  Воронов-Ь.  Тамъ  его  посЬтилъ  Юнгъ.  Сообщая 
Циц1анову  о  пр11^зд'Ь  этого  гостя,  ,сына  славнаго  о  хозяйств-Ь 
писателя",  Ростопчинъ  зам-Ьчаетъ,  что  хотя  видимая  ц-Ьль 
пр1^зда  Юнга  состоитъ  просто  „въ  познан1и  слоя  земли, 
обрабатывания  произведен1й  и  проч.",  но,  по  слухамъ,  онъ 
нам-Ьренъ  заняться  и  составлен1емъ  для  Росс1и  преобразова- 
тельныхъ  проектовъ.  „Можешь  себ+^  представить, —  зам-Ьчаетъ 
Ростопчинъ,  — какъ  Питтъ  настроилъ  этого  Юнга.  Росс1я  имъ 
всЬмъ  давно  тяжела.  Образъ  ея  правления  составляетъ  всю  силу. 
Перем-Ьни  пружину,  и  въ  ту  же  минуту  изъ  эликотовыхъ 
часовъ  выйдетъ  несчастная  кукун]ка".   ") 

Я  уже  говориль  выше  о  томъ,  что  въ  пер10дъ  преобра- 
зовательной д-Ьятельности  Сперанскаго  Ростопчинъ,  только  что 
начавш1й  тогда  снова  выдвигаться  изъ  деревенскаго  уединения 
на  общественную  арену,  определенно  и  р-Ьшительно  примкнулъ 
къ  парт1и  стараго  порядка,  сталъ  правоВ'Ьрнымъ  членомъ  кон- 


*)  „Дсвятналцатый  «"^къ",  т.  II,  стр.  100. 
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сервативнаго  тверского  салона  великой  княгини  Екатерины 
Павловны,  откуда  была  подведена  мина  подъ  конституц1онныя 
начинан1н  Сперанскаго.  Черезъ  тверской  салонъ  Ростопчинъ 
прошелъ  и  въ  московск1е  главнокомандующ1е.  Когда  посл'Ь 
кру1]1ен1я  своей  административной  карьеры  Ростопчинъ  по- 
селился за  границей  и  получилъ  возможность  вооч1ю  наблю- 
дать за  д-Ьятельностью  конституц10нныхъ  учрежден1й,  онъ  ни 
въ  чемъ  не  отступилъ  отъ  своихъ  прежнихъ  политическихъ 
воззр'Ьн1й  и  продолжалъ  испов-Ьдывать  ту  любимую  свою 
мысль,  что  политическая  свобода  есть  источникъ  народной 
пагубы.  Варнгагенъ  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  о  знакомств'^  съ 
Ростопчинымъ  въ  Баден-^  пишетъ:  „Ростопчина  отталкивалъ 
либеральный  духъ,  которому  государи  начали  тогда  уступать... 
онъ  не  могъ  понятъ,  какъ  можно  было  д-Ьлить  власть;  онъ 
полагалъ,  что  только  при  посредств-Ь  единства  власти  можно 
всего  достичь,  будетъ  ли  эта  единая  власть  представлена  самимъ 
монархомъ  или  министромъ,  или  фаворитомъ,  или  любовникомъ". 

Либеральныя  стремлен1я  не  внушали  Ростопчину  никакихъ 
симпат1й;  отъ  представителей  конститущоннаго  направлен1я, 
отъ  „либералистовъ" — какъ  говорили  тогда  у  насъ,  онъ  не- 
уклонно сторонился.  Когда  въ  Париж'Ь  княгиня  Водемонъ 
хот1^ла  сблизить  Ростопчина  съ  Бенжаменомъ  Констаномъ, 
Ростопчинъ  сказалъ  ей  только:  „княгиня,  этотъ  челов'Ькъ  ни- 
когда не  будетъ  моимъ  Вен1аминомъ''. 

Обильныя  указан1я  на  политическое  настроен1е  Ростопчина 
во  время  его  пребыван1я  за-границей  подъ  конецъ  его  жизни 
находимъ  въ  его  письмахъ  этой  поры  кь    Семену  Воронцову. 

Приведу  н-Ьсколько  образчиковъ.  *)  Въ  1817  г.  онъ 
пишетъ  изъ  Бадена:  „Въ  Штутгарт-Ь  я  остановился  на  17  дней 
по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  всл'Ьдств1е  дурной  погоды 
и  зат-Ьмъ  для  того,  чтобы  посмотр-Ьть  на  окончательное  раз- 
ложен1е     безполезныхъ     штатовъ,     созванныхъ     не    на    благо 


*;  .Архивъ  князя  Воронцова',  т.  VIII. 
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народовъ,  но  на  б-Ьдств1е  настоящихъ  и  будутихь  государей... 
Когда  я  вижу,  что  короли  занимаются  'лить  конституи1ями, 
министры — гювып1ен1ями,  а  народы —революц1ями,  я  иногда 
бываю  вынужденъ  сожал^^ть  о  11аден1и  Бонапарта,  который 
былъ  бичомъ  въ  рукахъ  Провид'Ьн1я''.  Конститушонныя  требо- 
ван1я — не  плодъ  действительной  нужды  вгь  нихъ,  а  просто 
проявлен1е  общественной  блажи.  „Жители  л-Ьваго  берега 
Рейна,  —  пишетъ  Ростопчинъ  изъ  Эмса  въ  томъ  же  году,-- 
потребовали  конститущи;  это  стало  столь  же  неизб'Ьжнымъ, 
как'ъ  требован1е  хл-Ьба  и  зр'Ьлищъ  у  римлянъ".  Д-Ьятельность 
народнаго  представительства — сплошная  безюлковщина:  „пред- 
ставительное правлен1е  не  можетъ  нисколько  соотв-Ьтствовать 
нуждамъ  нац1и,  когда  каждый  хочетъ  говорить  и  никто  не 
ум-Ьетъ  слун1ать". 

Д-Ьятели  либеральныхъ  парт1й  именуются  Ростопчннымъ  не 
иначе,  какъ  канальями.  „Карлсбадск1я  постановлен1я  и  вь  осо- 
бенности циркулярная  нота  прусскаго  министерства  привели 
въ  ярость  либеральныхъ  канал1й  зд'Ьн]ней  страны"  (письмо 
изъ  Парижа  отъ  8  ноября  1819  г.).  „Немецкая  деклараи!я  при- 
вела въ  ярос1ь  зд'Ьшнихъ  канал1й-пропагандистовъ.  Они  по- 
лагаютъ  въ  своемъ  нев'Ьжеств'Ь,  что  Герман1я  подымется  всей 
массой  ради  н-Ьсколькихъ  головъ,  украшенныхъ  париками  а  1а 
Вгии15.  Эти  французсюе  якобинцы  похожи  на  пьяныхъ,  ко- 
торые сп'Ь1иать  напоить  вновь  притедшаго,  чтобы  отъ  него 
не  отличаться"  (тоже  отъ  3  октября).  Торжество  реакц1и  въ 
Росс1и  прив1>тствуется  Ростопчннымъ  самымъ  горячимъ  обра- 
зомь.  „Судя  по  новымъ  распоряжен1'ямъ  не  только  въ  Росс1и, 
но  и  въ  Полып-Ь,  либеральная  ман1я,  кажется,  начинаетъ  про- 
ходить и  больше  уже  не  желаютъ  ставить  на  карту  свое  су- 
1цествован1е  ради  похвалъ  жалкихъ  писакъ;  въ  этомъ  отноп]е- 
Н1И  Зандъ  уб1йствомъ  Коцебу  оказалъ  великую  услугу  наро- 
дамъ  и  долгов-Ьчности  царствующихъ  особъ"  (17  декабря 
1819  г.);  „Нарыин<инъ  съ  женой  спокойно  и  счастливо  жи- 
вутъ  въ  Москв-Ь,   гд-Ь  свободы  боятся  въ  такой  же    м-Ьр-Ь,    въ 
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какой  зд-Ьсь  ее  добиваются"  (5  февраля  1820  г.,  Парижъ). 
Стремлен1е  къ  политической  свобод'^  не  можетъ  рождаться 
изъ  д'Ьйствительныхъ  потребностей  наши;  это— не  что  иное, 
какъ  сл'ЬдстБ1е  адскихъ  замысловъ  парижскихъ  якобинцевъ, 
раскидывающихъ  повсюду  свои  сЬти:  ,М1рь  никогда  не  успо- 
коится, пока  будетъ  существовать  ф^^анцузская  нащя  съ  своей 
столицей — Парижемъ.  Нужно,  чтобы  улица  Ришелье  поросла 
травой  и  въ  Пале-Роял-Ь  началась  охота  на  дикихъ  кроликовъ. 
ВсЬ  б'Ьдств1Я  революц1и  исходятъ  изъ  Парижа"  (Парижъ,  8  фе- 
враля 1821  г.).  Къ  этимь  сЬятелямъ  революц10нной  крамолы 
Ростопчинъ  причисляетъ  также  всю  интеллигеншю  всЬхъ 
страиъ:  ученые  студенты  въ  Герман1и — вскормленники  якобин- 
цевъ... По  счастью  для  народовъ  у  разрушителей  порядка 
н'Ьтъ  деиегъ  и  только  поэтому  они  не  въ  силахъ  произвести 
болыпаго  безпорядка"    (1   1юля   1823  г.,  Карлсбадъ). 

ВсЬ  эти  идеи  о  зловредности  представительныхъ  учрежде- 
ний и  политической  свободы,  обь  искусственномъ  возбужден1и 
конституц1онныхъ  стремлен1й  путемъ  коварныхъ  происковъ 
взбалмошныхъ  агитаторовъ,  о  полномъ  несоотв'Ьтств1и  свобод- 
ныхъ  учрежден1й  д'Ьйствительнымъ  потребностямъ  нащй, — всЬ 
эти  идеи,  разсыпанныя  отд-Ьльными  крупицами  въ  письмахъ 
Ростопчина,  были  имъ  выражены  въ  совершенно  законченной 
форм-Ь  и  систематическомъ  порядк'Ь  въ  обширномъ  послан1и 
къ  императору  Александру,  которое  было  составлено  Ростоп- 
чинымъ  въ  1823  г.  подъ  назван1емъ  „Картина  Франц1и".  *) 
Это  произведен1е  Ростопчина,  очень  важное  для  изучения  его 
воззр'Ьн1й,  написано  интересно,  съ  изв1>стнымъ  литературнымъ 
блескомъ,  съ  любопытными  экскурсами,  обличающими  въ 
авторе  живую  наблюдательность.  Въ  набросанной  зд'Ьсь  кар- 
тин-Ь  есть  м1^стами  в'Ьрныя  краски,  остроумно  подм'Ьченные 
штрихи  д'Ьйствительной  жизни.  Но  все  это  наьп1зано  на  основ- 
ную предвзятую  идею,  составлявп1ую  сущность  политическаго 


*)  Русск1й  Архивъ,  1872  г. 
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•м1ровоззр'Ьн1я  Ростопчина,  благодаря  чему  эта  „Картина  Фран- 
ши"  въ  конц-Ь-конповь  въ  ц-Ьломъ  вышла  тенденщознымъ 
памфлетомъ.  Эта  основная  идея  сводится  къ  тому,  что  благо 
народовъ  въ  отсутств1и  политической  свободы,  а  распростра- 
ненное увлечен1е  „вольностями" — не  что  иное,  какъ  психиче- 
ская эпидем1я,   разносимая  повсюду  изь  Франц1и. 

Трактатъ  открывается  характеристикой  французовъ,  какъ 
легкомысленныхь  в'Ьтрогоновъ;  революшя,  говорится  дал-Ье, — 
была  спекулящей  недобросов1^стныхъ  политикановъ  на  легко- 
мысл1е  французской  наши.  И  это  стремлен1е  къ  постояннымъ 
дальн-Ьйшимъ  переворотамъ  съ  т-Ьхъ  поръ  не  умираетъ  во 
Франши,  перекидывается  и  въ  друпя  страны,  ибо  его  д'Ья- 
тельно  поддерживаютъ  разнообразные  элементы  общества  ча- 
стью изъ  суетности,  частью  изь  Т1цеслав1я.  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1'я  Ростопчинь  характеризуетъ  и  ум'Ьренныхъ  конститу- 
1ионалистовъ  и  радикаловъ,  сосредоточенныхъ  въ  Париж-Ь. 
Г1режн1я  слова ^  „свобода  и  равенство" — зам'Ьнены  новыми, 
„конститу1ия  и  оппозищя",  но  это  обновлен1е  революцшннаго 
словаря  ни  въ  чемъ  не  изм'Ьнило  сущности  разрушительныхъ 
стремлен1й,  гн'Ьздящихся  попрежнему  вь  П.^рижЬ  и  оттуда 
раскидывающихся  повсем-Ьстно.  ВсЬ  революц10нныя  брожен1я  и 
вспышки,  гд-Ь  бы  он-Ь  не  проявлялись,  подготовляются,  гово- 
ритъ  Ростопчинъ,  парижскими  комитетами,  которые  всюду 
им'Ьютъ  своихъ  агентовь,  хотя  и  остерегаются  письменныхъ 
сношен1й.  Такъ  и  въ  Росс1и, — утверждаетъ  Ростопчинъ,  фран- 
цузск1е  либералы  находятся  въ  сношен1яхъ  съ  русскими  ра- 
скольниками, которые  въ  свою  очередь  связаны  съ  мартини- 
ста^щ,  съ  членами  библейскаго  общества  и  съ  донскими  .  ка- 
заками! 

Итакъ,  нормальныя,  здоровыя  стремлен{я  нац1й  могутъ 
быть  направлены  только  къ  охран-Ь  и  укр'Ьплен1ю  политиче- 
скаго  деспотизма.  Увлечен1е  политической  свободой  есть  не 
бол-Ье  какъ  бол-Ьзнь,  искусственно  прививаемая  обществу  не- 
добросов-Ьстными,  корыстными  политиканами.    Воть    сущность 


137 


политическаго  сгейо  Ростопчина.  Вь  сфер-Ь  политическихъ  во- 
просовъ  Ростопчинъ — не  консерваторъ,  а  реакц10неръ.  Онъ 
ц-Ьликомъ,  начисто  отрицаетъ  жизненное  значен1е  политиче- 
скаго прогресса. 

На  какой  почв^  возникало  у  Ростопчина  такое  м1ровоз- 
зр'Ьн1е,  въ  чемъ  его  корни,  гд'.'э  его  отправныя  точки? 

Прежде  ч'Ьмъ  отв-Ьтить  на  эти  вопросы,  необходимо  бро- 
сить взглядъ  на  соц1альныя  воззр'Ьн1я  Ростопчина.  Ростопчинъ 
былъ  уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ  незыблемой  неприкосновен- 
ности дворянскихъ  привилег1й  и  кр-Ьпостной  зависимости 
крестьянъ.  Эмансипаторск1я  течен1я  въ  области  крестьянскаго 
вопроса  всегда  встр'Ьчали  съ  его  стороны  полное  осужден1е. 

Въ  наибол-Ье  законченномь  вид-Ь  Ростопчинъ  выразилъ 
свое  отно1иен1е  къ  этимъ  течен1ямъ  въ  разбор'^  изв'Ьстной 
книги  Стройновскаго.  Какъ  уже  было  отм'Ьчено  В.  И.  Семе- 
вскимъ,  въ  возражен1яхъ  Ростопчина  на  книгу  Стройновскаго 
переплетены  здравыя  мысли,  внушенныя  непосредственнымъ 
знан1емъ  быта  русской  деревни,  съ  явными  парадоксами,  под- 
сказанными, очевидно,  чувствомъ  сословно-дворянскаго  эгоизма. 

Здравыя  зам'Ьчан1я  высказываются  Ростопчинымъ  преиму- 
щественно въ  той  части  его  разсужден1й,  въ  которой  онъ 
критикует ь  способы  и  услов1я  освобожден1я  крестьянъ, 
предложенные  Стройновскимъ.  Зд'Ьсь  не  трудно  было  найти 
въ  предложен1яхъ  Стройновскаго  не  мало  непрактичнаго  и  не 
соображеннаго  съ  д-^йствительными  услов1ями  крестьянскаго 
быта.  )  Но  Ростопчинъ  не  ограничивается  критикой  спосо- 
бовъ  освобожден1я,  предложениыхъ  Стройновскимъ;  онъ  от- 
вергаетъ  вообще  необходимость  освобожден1я  и  стремится  до- 
казать, что  кр-Ьпостная  зависимость  крестьянъ  представляетъ 
собою  благод-Ьтельный  и  необходимый  элементъ  общественнаго 
строя  Россш.  Ростопчинъ  настаиваетъ    на    томъ,    что     „слово 


■■)  Подробности    см.    у   В.    И.    Семе  века  го:    „КрестьянскШ    во- 
просъ  въ  Росс1н",  т.  I. 
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вольность  или  свобода  изображаетъ  лестное,  но  неестествен- 
ное для  челов+жа  состоян1е,  ибо  жизнь  нап1а  есть  безпрестан- 
ная  зависимость  отъ  всего".  Посл'Ь  этого  философскаго  сооб- 
ражен1я,  оставляющего  открытымъ  вопрось,  почему  же  въ  та- 
комъ  случа'Ь  кр'Ьпостная  зависимость  рекомендуется  лин1ь  для 
крестьянъ,  Ростопчинъ  выцвигаетъ  и  соображен1е  практическое: 
вольность  есть  источникъ  разложен1я  государства,  ибо:  „пер- 
вое д-Ьйств^е  вольности  есть  самовольство,  второе — непослу- 
шан1е,  третье — возстан^е  противъ  власти".  Такимъ  образомъ, 
кр-Ьпостное  право  благод-Ьтельно  для  государства,  какъ  надеж- 
ный оплотъ  государственнаго  порядка.  Но  оно  благод-Ьтельно 
и  для  самихь  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  ибо  обезнечиваетъ  для 
нихъ  экономическую  поддержку  со  стороны  ихъ  владЬльцевъ 
и  спасаетъ  ихъ  поэтому  отъ  нищеты  и  разорен1я,  такъ  какъ 
для  пом-Ьщика  „раззоря1Ь  крестьянъ  есть  самый  в-Ьрный  спо- 
собъ  раззорять  себя".  Ростопчинъ  не  отрицаетъ,  конечно, 
наличности  злоупотреблен  й  пом-Ьщичьей  властью,  которыя 
иногда  очень  тяжело  отзываются  на  существован1и  кр'Ьпостной 
деревни.  Но  отъ  этого  иепр]ятнаго  вопроса  онъ  отмахивается 
опять-таки  общимъ  философскимъ  размышлен1емъ  ка  ту  тему, 
что  в-Ьдь  люди  вообще  страдаютъ  и  погибають  отъ  многихъ 
причин ь  и  помимо  пом'Ьщичьихъ  насил1й,  какь-то:  отъ  эпиде- 
М1Й,  холода,  падающихъ  съ  горъ  сн'Ьговт>,  наводнен1й  и  войнъ. 
Ростопчинъ  забываетъ  прибавить  при  этомъ,  что  люди  не 
только  страждутъ  отъ  всЬхъ  этихъ  б'Ьдств1й,  но  и  неотступно 
стараются  устранить  вызывающ1е  ихъ  причины  и  поводы. 

Въ  отношен1и  кь  вопросу  о  кр-^постномъ  прзв%  Ростоп- 
чинъ никогда  не  обнаруживалъ  никакихъ  колебан1й.  Всякая 
законодательная  м-Ьра,  пробивавшая  хотя  бы  самую  скромную 
брешь  въ  твердын'Ь  кр'Ьпостного  права,  вызывала  въ  немь 
глубокое  неудовольств1е.  А  возобновлявп^^еся  время  отъ  вре- 
мени въ  течен1е  цтрствован!я  Александра  I  слухи  о  готовности 
правительства  приступить  къ  отм-Ьн-Ь  кр'Ьпостной  зависимости 
крестьянъ    поселяли  въ  его  дуп1+.  острую  тревогу.  Много  разъ 
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цитировались  т-Ь  м-Ьста  изъ  писемъ  Ростопчина  къ  Циьианову, 
въ  которыхъ  Ростопчинъ  изливалъ  желчь  по  случаю  издан1я 
указа  о  свободныхъ  хл-Ьбопашцахъ.  Повторять  этихъ  цитатъ 
я  не  буду,  он-Ь  сли1пкомъ  изв-Ьстны,  но  въ  параллель  съ  ними 
составлю  письмо  Ростопчина  къ  Александру  I  отъ  21  фев- 
раля 1814  года,  въ  которомъ  читаемъ:  „н-Ькоторыхъ  лицъ 
волнуетъ  новая  тревога,  которая  занимаетъ  только  глупую, 
легков-Ьрную  публику;  это — возв-Ьщенный  газетами  пр1'Ьздъ 
Лагарпа  въ  главную  квартиру.  Изъ  этого  изв'Ьст1я  заключаютъ, 
что,  вероятно,  вновь  поднягъ  вопросъ  объ  освобожден1и  кресть- 
янъ.  Н-Ькто  Каразинъ,  на  словахъ  филантропъ,  а  въ  душ-Ь 
еврей,  говорилъ  подъ  секретомъ,  что  въ  Петербург-Ь  засЬ- 
даегъ  уже  комитетъ,  которому  поручено  выработать  проектъ 
этого  освобожден1я  и  что  въ  немъ  предсЬдательствуетъ  графъ 
Кочубей.  Я  над-Ьюсь,  что  Вате  Величество  не  разсердитесь 
на  старую  кумушку  Москву.  Она  стала  еще  см-Ьтн-Ье  и  глу- 
п-Ье,  ч"^мъ  когда-либо.  Она  не  можеть  им'Ьть  твердаго  уб'Ьж- 
ден1я,  такъ  какъ  она  всему  в'Ьритъ,  все  повторяеть  и  всего 
боится"   •*). 

Врядъ  ли  мы  ошибемся,  предположивъ,  что  эта  заключи- 
тельная стр-Ьла  въ  „кумушку  Москву"  была  пущена  Ростоп- 
чинымъ  лишь  для  того,  чтобы  прикррз1ть  собственное  непр1ятное 
настроен1е  отъ  переданныхъ  въ  письм'Ь  слуховъ.  Не  ошибемся 
мы  и  въ  10мъ  случа-Ь,  если  признаемъ  аргументац1Ю,  выдви- 
нутую Ростопчинымъ  противъ  освобожден1я  крестьянъ  въ  раз- 
смотр-Ьнныхъ  выше  его  памфлетахъ,  неполной  и  даже  не  со- 
всЬмъ  искренней.  Онъ  отстаивалъ  тамъ  необходимость  кр-Ь- 
постного  права  въ  интересахъ  государства  и  самихъ  кр1^пост- 
ныхъ  крестьянъ.  Интересы  дворянства  какъ  будто  отходили 
при  эюмъ  въ  его  глазахъ  на  самый  задн1й  планъ.  Но  врядъ 
ли  кто  усомнится  въ  томъ,  что  они-то  именно  и  составляли 
настоящую  подкладку  кр'Ьпостническихъ  тенденшй  Ростопчина. 


"*)  Русская  Старина,  1893  г.,  т.  77. 
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Вь  цитированном ь  уже  выше  письмЬ  Ростопчина  къ  Цищ- 
анову,  въ  которомъ  Ростопчинъ  сообщаетъ  о  нрЦ-,зд1^  къ  нему 
Юнга,  читаемъ  еи1е  так1я  строки:  „Этотъ  маратель  поселился 
въ  Москв'Ь  на  два  гола;  жиль  у  меня  десять  дней  и  душилъ 
запросами,  изъ  коихъ  одинь  зам-Ьчателенъ:  какъ  д-Ьлится  время 
между  господина  и  крестьянина,  т. -е.  какъ  сей  посл-Ьдн1й  ра- 
ботаетъ — поденно,  нед'Ьльно  или  м-Ьсячно!  Съ  нимъ  помощ- 
никъ — переводчикъ  Кайсаровъ,  фи  :ософъ  съ  чертою  головою, 
коего  Строгановъ,  Кочубеевъ  подмастерье,  мн-Ь  рекомендовалъ 
на  фрнцузскомъ  язык-Ь  и  подписалъ  тако:  „Р.  51го§апо^Г'.  •■) 
Кричи — У1Уе  1а  НаИоп!  На  фонарь  не  поднимутъ,  а  на  ворота.  ,". 
Воть  эти-то  ворота  въ  роли  парижскихъ  фонарей  съ  болта- 
юншмися  на  нихъ  дворянскими  трупиками  и  вставали  въ  вообра- 
жен1и  Ростопчина  каждый  разъ,  какъ  только  заходила  р^чь  о 
возможности  отм-^ны  кр-Ьпостного  права.  Когда  онъ  называлъ 
кр-Ьпостное  право  основою  благоденств1я  Росс1и,  онъ  понималъ 
подъ  этимъ  прежде  всего  неприкосновенность  привилепй  дво- 
рянства. Боязнь  за  судьбу  этихъ  привилег1й  и  д-Ьлала  изъ 
Ростопчина  заклятаго  противника  соц1альныхъ  реформь, 

Изъ  того  же  источника  проистекало  и  его  политическое 
реакц1онерство.  Конституц10нная  реформа  государственнаго 
строя  страшила  его,  какъ  несомн'Ьнная,  по  его  мн-Ьнгю,  прелю- 
Д1Я  къ  соц1альному  перевороту.  Только  самодержавная  монар- 
Х1я  представлялась  ему  надежной  плотиной,  могущей  сдержать 
напоръ  демократическихъ  силъ.  Снимуть  эту  плотину,  и  де- 
мократическая волна  хлынеть  со  всесокрушающей  стремитель- 
ностью и  снесеть  безъ  остатка  всЬ  привилег1и  и  преимуще- 
ства, доставляющ1я  дворянству  командующее  положен1е  въ  го- 
сударственной жизни. 

Политическая  реакц1я  во  имя  сохранен1я  дворянскихъ  при- 
вилег1й — вотъ  сущность  т-Ьхъ  воззр'Ьн1й,  представителемъ  ко- 
торыхъ    являлся  Ростопчинъ  и    благодаря  которымъ    его  лич- 


')  Т.-е.  безъ  графскаго. титула. 
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ность  способна  привлекать  къ  себЬ  особенное  вниман1е  въ 
наши  дни,  когда  реакщонная  роль  дворянства  въ  политиче- 
ской жизни  Росс1и  выступила  съ  такой  осязательной  выпук- 
лостью. 

Кр'Ьпостническ1я  тенденц1и  не  всегда  соединялись  у  насъ 
съ  поклонен1емъ  абсолютизму.  И  въ  XVIII  и  въ  первой  чет- 
верти XIX  в-Ька  у  насъ  были  кр-Ьпостники-конститущоналисты, 
и  можно  указать  и  так1е  моменты  въ  новой  русской  истор1и, 
когда  именно  дворянское  сослов1е,  и  притомъ  какъ  разъ  во 
имя  своихъ  сословно-дворянскихъ  интересовъ,  выступало  но- 
сителемъ  конституц10нной  идеи.  Конститущонные  проекты 
1730  г.,  выдвинутые  изъ  среды  верховниковъ  и  шляхетства, 
всЬ  были  построены  на  совм'Ьщен1и  политическихъ  свободъ 
для  дворянъ  съ  социальной  неволей  для  крестьянства.  Князь 
Щербатов ь  при  Екатерин'Ь  II  и  графъ  Мордвиновъ  при  Алек- 
сандр-Ь  I  развивали  ючно  также  конституц10мно-аристокра- 
тическ1я  тенденц1и,  одновременно  ополчаясь  противъ  абсолю- 
тизма и  за  сошальныя  привилег1и  дворянства.  Для  нихъ,  точно 
также,  какъ  и  для  составителей  проекта  1730  г.,  аристократи- 
ческая конституц1я  представлялась  ц'Ьннь:мъ  благомъ,  именно 
какъ  наилучшее  средство  закр-Ьпить  безповоротно  и  нерушимо 
привилег1и  своего  сослов1я  путемъ  прямого  возд'Ьйств1я  на  за- 
конодательство черезъ  представительныя  учрежден1я. 

Ростопчинъ  принадлежалъ  къ  совершенно  иному  течен1ю  въ 
сред'Ь  дворянства,  течен1ю,  особенно  окр'Ьпшему  въ  Росс1и  въ 
начал-Ь  XIX  ст.  подъ  вл1ян1емъ  событ1й  французской  револющи. 
Въ  этихъ  событ1яхь  люди,  подобные  Ростопчину,  наибол-Ье 
бол'Ьзненно  восприняли  и  наибол'Ье  твердо  запомнили  то,  что 
за  превращен1емъ  генеральныхъ  штатовъ  въ  нац10нальное  учре- 
дительное собран1е  тотчасъ  посл-Ьдовала  ночь  4  августа  со 
смертнымь  приговоромъ  привилег1ямъ  дворянства.  Крушен1е 
абсолютизма  съ  этихъ  поръ  окончательно  отождествилось  въ 
ихъ  пониман1и  съ  торжествомъ  черни  надъ  благороднымъ  дво- 
рянствомъ.  Афоризмъ  Монтескье:  „н-Ьто  дворянина,  н'Ьтъ  и  мо- 
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нарха"  для  нихъ  зам-Ьнился  другимъ:  „н-Ьтъ  деспота,  н-Ьтъ  и 
дворянина",  Какъ  бы  ни  звучали  параграфы  конституц1опной 
харт1и,  имъ  неизм'Ьнно  слы1палась  тамь  отходная  дворянству, 
какъ  привилегированному  сослов1ю.  Народное  представитель- 
ство,— разсуждали  они,  —  само  по  себ-Ь,  въ  своей  внутренней 
природ^Ь,  всегда  несетъ  торжество  демократическихъ  началъ. 
Аристократическая  конституц1я  —  не  что  иное,  какъ  переходная 
форма,  лишенная  всякой  устойчивости;  разъ  созданы  предста- 
вительныя  учрежден1я,  т-Ьмъ  сам1.1мь  открыты  шлюзы  передъ 
всенароднымъ  потокомъ,  который  и  не  замедлитъ  хлынуть  кь 
источнику  власти. 

Таковъ  былъ  господствующ1й  строй  мысли  въ  т-Ьхъ  поко- 
Л"Ьн1яхъ  дворянской  массы,  который  съ  молодости  были  ушиб- 
лены ужасомъ  отъ  событ1й  французской  револющи  и  которыя 
подъ  вл1ян1емъ  этого  ужаса  твердо-натвердо  усвоили  мысль, 
что  самодержавная  власть  монарха  надъ  подданными  есть  луч- 
шая гарант1я  власти  дворянина  надъ  зависимыми  отъ  него 
низшими  классами  населен1я.  На  этой  политической  философ{и 
всец-Ьло  сюялъ  и  Ростопчинъ.  Съ  молодыхъ  л^тъ  и  на  всю 
жизнь  Ростопчинъ  былъ  загипнотизированъ  одной  идеей:  что 
незыблемости  дворянскихъ  привилег1й  грозитъ  всенародный 
бунтъ,  который  можетъ  быть  предотвращенъ  лишь  неослаб- 
нымъ  давлен1емь  сильной  власти  на  всю  народную  жизнь.  Вся 
организац1я  государственныхъ  учрежден1й,  вся  политика  пра- 
вительства, вс^  общественныя  усил1я  должны  быть,  по  его 
мн-Ьн^ю,  направлены  на  достижен1е  одной  ц15ли — чтобы  въ  де- 
ревн-Ь  было  тихо,  чтобы  не  вспыхнула  вторая  пугачевщина, 
в-Ьчно  грозяицй  призракъ  которой  неотступно  стоялъ  передъ 
воображен1емъ  дворянина  Этимъ  „дворянскимъ  страхомъ" 
обусловливалось  политическое  реакц10нерство  Ростопчина;  имъ 
же  объяснялся  и  его  социальный  консерватизмъ;  изъ  того  же 
источника  проистекалъ...  и  его   нащонализмъ. 
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VI. 

Н  а  ц  1  о  н  а  л  и  3  м  ъ  Ростопчина. 

Начиная  съ  появлен1я  памфлета  „Мысли  вслухъ  на  Крас- 
номь  крыльц'Ь"  и  во  все  посл'Ьдующее  время  Ростопчинъ  вы- 
ступалъ  въ  своихъ  писан1яхъ  заклятымъ  врагомъ  французовъ. 
Въ  связи  съ  этой  враждой  къ  французамъ  Ростопчинъ  обру- 
шивался съ  горькими  обличениями  на  рабскую  подражатель- 
ность русскаго  дворянскаго  общества  французскимъ  модамь 
и  на  пренебрежен1е  его  къ  своей  родной  старин-Ь.  ВсЬ  эти 
темы  развивались  въ  тогдашней  литератур-Ь  не  однимъ  Ростоп- 
чинымъ.  Протестъ  противъ  французоман1и  русскаго  общества 
р'Ьзко  былъ  выдвинутъ  еще  въ  сатирическихъ  журналахъ 
XVIII  ст.  и  не  умолкалъ  въ  теченле  всего  Александрова  цар- 
ствован1я,  получивь  яркое  выражен1е  и  въ  великой  грибо-Ьдов- 
ской  комед1и. 

Но  голосъ  Ростопчина  не  затеривался  въ  этомъ  хор'Ь,  а 
напротивъ  того,  р'Ьзко  изъ  него  выд-Ьлялся  особенной  запаль- 
чивой крикливостью.  Сравнте  въ  этомъ  отношен1и  Новикова 
и  Грибо'Ьдова  съ  Ростопчинымь.  ВсЬ  трое  заняты  обличе- 
Н1емъ  одной  и  той  же  общественной  слабости.  Но  первые  два, 
прежде  всего,  озабочены  стремлен1емъ  поучать  и  обличать 
т'Ьхъ,  кто  подражаеть.  Ростопчинъ  тратитъ  свой  пылъ 
главн'Ьйше  на  выражен1е  ненависти  къ  т'Ьмъ,  кому  подра- 
жаютъ.  У  Новикова  и  Грибо'Ьдова  на  первомъ  план^  задача 
предостеречь  и  исправить  поведен1е  соотечественниковъ,  у  Ро- 
стопчина— заклеймить  французовъ.  Грибо-Ьдовь  готовь  пред- 
почесть „оригиналы  спискамь"  и  хочеть  только  того,  чтобы 
каждая  нац1я, — Росс1я  такъ  же,  какъ  и  Франщя, —  оставалась 
при  своемъ,  не  гоняясь  за  чужими  модами.  Ростопчинъ  ста- 
витъ  вопрось  такъ:  чтобы  русск1е  не  подражали  французамъ, 
онъ  готовь  воскликнуть  „да  погибнетъ  Франц1я!''  Если  мо- 
сквичи корчатъ  изъ  себя    парижанъ,    то    виноваты    парижане, 
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разносящ1е  по  св-Ьту  столь  заразительный  для  другихъ  наро- 
довъ  моды  и  ухватки.  Русская  подражательность  французскимъ 
модам  1>  является,  такимъ  образомъ,  въ  изображен1и  Ростоп- 
чина лин1ь  производнымъ  б'Ьдств1емъ  другого,  гораздо  гор- 
шаго  б'Ьдств1я,  состоявшаго  въ  томъ,  что  на  земномъ  шар-Ь 
суцдествуетъ  такая  гнусная  наш'я,  какъ  французская. 

Ожесточение  противь  французовъ  охватило  многихъ  рус- 
скихъ  посл-Ь  т+,хъ  дикихъ  поступковь,  которыми  запятнали 
себя  воНска  Наполеона  во  время  занят1я  Москвы  и  другихъ 
русскихъ  городовь.  Въ  пламенной  форм-Ь  вылились  эти  чув- 
ства, наприм'Ьръ,  въ  письмзхъ  поэта  Батюпжова.  Вотъ  на  обра- 
зецъ  отрывки  изъ  письма  Батюшкова  къ  Гн-Ьдичу  отъ  сен- 
тября 1812  года:  „...ужасные  поступки  вандаловь  и  францу- 
зовъ вь  Моск1гЬ  и  ея  окрестностяхъ,  поступки  безприм+.рные 
и  въ  самой  истор1и,  вовсе  разстроили  мою  маленькую  фило- 
соф1Ю  и  поссорили  меня  сь  челов'Ьчествомъ...  мп1ен1я!  ми1ен1я! 
варвары,  вандалы!  и  этотъ  народь  изверговь  осмЬлился  гово- 
рить о  свобод-Ь,  о  философ1и,  о  челов'Ьколюб1и;  и  мы  до  того 
были  осл-Ьплены,  что  подражали  имъ,  какъ  обезьяны!  хороп]0 
и  они  намъ  заплатили!  можно  умереть  съ  досады  при  одномъ 
разсказ'Ь  о  неистовыхъ  посту пкахъ.,."  и  т.  д.  •^)  Возмущен- 
ный зр'Ьлищемъ  вандализма  Наполеоновыхъ  войскъ,  Ватюш- 
ковъ  готовъ  разочароваться  и  во  всемъ  томъ,  что  было  вне- 
сено Франц1ей  въ  общечелов-Ьческую  цивилизашю.  Мысли  та- 
кого рода,  какъ  прямой  результатъ  событ1й  отечественной 
войны,  посЬщали  тогда  многихъ  русскихъ  людей.  Въ  репйап! 
къ  письму  Батюшкова  укажу,  наприм.,  на  „Письма  изъ  Москвы" 
неизв'Ьстнаго  автора,  пом-Ьщенныи  въ  Сын-Ь  Отечества 
за  1813  г.  •■■■)  Письма  начинаются  съ  подробнаго  описан1я  фран- 
цузскихъ  пеистовствъ  въ  Москв-Ь  въ  1812  г.,  и  всл-Ьдъ  за- 
т'Ьмъ  авторъ  переходитъ    къ    горькимъ    с'Ьтован1яхъ    на  ман1ю 


*)  Русская  Старина,  1883  г.,  май. 
**)  Перепечатано  въРусскомъ  Архив'Ь  1876  г.,  кн.  X. 


145 


русскихъ  во  всемъ  подражать  французамъ  и  къ  настойчивой 
критик"Ь  всей  французской  культуры  и  литературы.  Любо- 
пытно, что  письмо  кончается  пророческимъ  описан1емъ  того, 
что  послЬ  Отечественной  войны  французоман1'я  еще  бол-Ье 
усилится. 

Въ  подобнаго  рода  заявлен1яхъ  мы  уже  встр'Ьчаемъ  какъ 
будто  чисто  ростопчинскую  ненависть  къ  французамъ,  рас- 
пространяющуюся не  только  на  отд'Ьльныя  стороны  француз- 
скаго  характера,  но  и  на  всю  французскую  культуру.  И  все- 
таки,  даже  и  по  сравнен1ю  съ  такими,  наибол-Ье  рЬзкими 
проявлен1ями  непр1язни  къ  французамъ,  Ростопчинъ  побиваетъ 
рекордъ  по  непримиримости  своей  галлофоб1и.  Так1я  лица, 
какъ  Батюшковъ  или  анонимный  азторъ  статьи  въ  С  ы  н  "Ь 
Отечества,  отправлялись  отъ  отд'Ьльныхъ  фактовъ,  кото- 
рые р'Ьзнули  ихъ  по  сердцу,  и  только  въ  виду  этихъ  фактовъ 
съ  грустью  и  душевной  болью  подвергали  они  сомн'Ьн1ю  до- 
стоинства французской  цивилизащи.  Во  всЬхъ  писан1яхь  Ро- 
стопчина этой  поры  чувствуется  совершенно  обратная  поста- 
новка вопроса.  Онъ  каждой  строчкой  своихъ  яростныхъ  про- 
тивофранцузскихъ  восклицан1й  какъ  будто  хочетъ  злорадно 
сказать:  чего  же  было  и  ждать  отъ  этого  нароца,  все  проп1- 
лое  и  вся  духовная  природа  котораго  никогда  не  представ- 
ляла ничего,  кром'Ь  отталкивающихъ  чертъ  нравственнаго  ра- 
зложен1я. 

Изъ  всего  этого  "южно  б  ..-ло  бы  вывести  заключен1'е,  что 
Ростопчинъ  по  натур'Ь,  органически  былъ  враждебенъ  всему 
французскому  и  происполненъ  того  русскаго  нац10нальнаго 
духа,  который  выражался  въ  столь  прославляемой  Ростопчи- 
нымъ  нащональной  русской  старин-Ь.  Мы  знаемъ,  однако,  что 
на  д-Ьл-Ь  не  было  ничего  подобнаго.  Съ  головы  до  ногъ  Ро- 
стопчинъ былъ  вскормленникомъ  той  самой  французской  куль- 
туры, которая  такъ  полюбилась  русскому  барству  того  времени. 
Безъ  французскаго  языка,  французскихъ  книжекъ,  фран- 
цузской кухни  онъ  не  могъ  бы  просуществовать    и    н'Ьсколь- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е   ОТКЛИКИ.  10 
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кихъ  дней.  Г.  Покровсю'й  въ  стать-Ь  своей  о  комед1н  Ростопчина 
„В-Ьсти  или  убитый  живой"  произвел  ь  остроумное  со- 
поставлен1е  обличительныхъ  строкъ  „Мыслей  вслухъ  на  Крас- 
номъ  крыльц-Ь"  противъ  французоман1и  съ  частными  письмами 
самого  Ростопчина.  Оказалось,  что  Ростопчинъ  самъ  гр-Ь- 
шилъ  какъ  разъ  т'Ьми  именно  видами  французоман1и,  которые 
со  страстнымъ  негодован1емъ  обличались  въ  его  памфлет'Ь. 
Совпаден1е  доходить  до  смешного.  *)  Прославлен1е  исконно- 
русскихъ  формъ  жизни  въ  памфлетахъ  Ростопчина  являлось 
не  бол'Ье  какъ  словеснымъ  маскарадомъ.  Потому-то  оно  и  не 
производить  на  непредуб-Ьжденнаго  читателя  впечатл'Ьн1я  внут- 
ренней уб-Ьдительности,  Скажу  бол'Ье:  почитать  Ростопчина, — 
и  можетъ  показаться,  что  ненависть  къ  Франции  онъ  впиталъ 
въ  себя  чуть  ли  не  съ  молокомъ  матери.  А  между  т-Ьмъ,  какъ 
мн-Ь  уже  пришлось  указать  въ  одной  изъ  предшествующихъ 
главъ,  Ростопчинъ  до  1807  г.  былъ  настойчивымъ  сторонни- 
комь  т-Ьснаго  политическаго  сближен1я  Росс1и  съ  Франщей. 
Русско-австр1йская  коалиц1я  противъ  Франц1и  вызывала  съ  его 
стороны  р-Ьзкое  осужден1е.  И  только  съ  1807  г.  онъ  вне- 
запно и  круто  перем-Ьнилъ  фронтъ,  превратившись  въ  по- 
истин'Ь  необузданнаго  ненавистника  французовъ.  Въ  пер10дъ 
Отечественной  войны  эта  ненависть  быстрыми  шагами  поды- 
малась на  еще  большую   высоту. 

Почему  же  только  съ  1807  г.  французоман1я  стала  вы- 
зывать негодован1е  Ростопчина,  почему  только  съ  1807  г. 
имъ  овлад'Ьла  страстная  любовь  къ  русскому  нац1ональному 
„духу"  и  русскому  исконному  укладу  жизни? 

Все  станетъ  яснымъ,  лишь  только  за  разр'Ьшен1емъ  этихъ 
вопросовь  мы  обратимся  не  къ  печатнымъ  произведен1ямъ 
Ростопчина,  а  къ  его  частной  переписке.  Эта  переписка  вскры- 


*)  Вяземск1Й,  знавш1Й  лично  Ростопчина,  пишетъ  про  него:  .скла- 
домъ  ума,  остроум1емъ  былъ  онъ  (Ростопчинъ)  ни  дать  ни  взять  на- 
стоящей французъ  Онъ  французовъ  ненавид'Ьлъ  и  ругалъ  на  чисто 
французскомъ  язык11".  Русскхй  Архив  ъ,  1877  г.,  т.  II. 
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ваетъ  съ  совершенной  отчетливостью,  что  и  въ  основ-Ь  его 
галлофоб1и,  вспыхнуви1ей  съ  1807  г.,  лежалъ  тотъ  же  „дво- 
рянск1й  страхъ",  который  мы  нашли  въ  основ'Ь  его  согпаль- 
ныхъ  и  политическихъ  воззр'Ьн1й. 

Франция,  какъ  разсадникъ  салонной  культуры,  какъ  за- 
конодательница модъ  и  даже  какъ  источникъ  нросв-Ьтительной 
философи!  и  изысканной  литературы,  не  только  не  была  не- 
навидима Ростопчинымъ  въ  первую  половину  его  жизни,  но, 
наоборотъ,  им-Ьла  въ  немь  одного  изъ  своихъ  горячихъ  пок- 
лонниковъ.  Съ  какимъ  увлечен1емъ  этотъ  будуид1й  ненави- 
сгникъ  всего  французскаго  вос^валялъ  въ  свое  время  въ 
письм-Ь  къ  княгинь  Дашковой  французск1й  ген1й  Дидро! 

Эксцессы  французской  революц1и,  въ  которыхъ  для  дво- 
рянскихъ  ушей  Ростопчина  явственно  прозвучало  тетеп1о 
тог1  по  адресу  привилегированной  знати,  все  же  не  изм'Ьнили 
его  общаго  тягот'Ьн1я  къ  Фраиц1и,  которому  онъ  и  оставался 
в'Ьренъ  до  1806 — 7  года:  в-Ьдь  соц1альныя  передряги,  пере- 
житыя  Франц1ей,  казались  ч-Ьмъ-то  неизм-Ьримо  далекимъ  отъ 
русской  жизни,  не  могушимъ  им-Ьть  къ  ней  ни  мал-Ьйшаго 
отношен1я.  Русско-прусская  коалиц1я,  однако,  вдругъ  пока- 
зала, что  Наполеонъ  въ  своихъ  завоевательныхъ  стремлен1яхъ 
чуть  ли  уже  не  вплотную  иодходитъ  къ  пред'Ьламъ  Росс1и. 
Тильзитск1й  союзъ  былъ  принятъ  русскимъ  обществомъ,  какъ 
прелюд1я  къ  борьб'Ь  съ  Наполеономъ  не  на  жизнь,  а  на 
смерть.  Мы  теперь  знаемъ,  что  точно  такъ  же  смотр-Ьлъ  на 
этотъ  союзъ  и  самъ  императоръ  Александръ.  И  тотчасъ 
же  русскимъ  дворянствомъ  овлад-Ьлъ  все  возрастающ1й  страхъ 
передъ  французской  опасностью.  Боялись  не  военнаго  ген1я 
Наполеона,  не  возможныхъ  поражен1й  русскихъ  войскъ  на 
ратномъ  пол'Ь;  боялись  магической  силы  одного  призывнаго 
слова,  которое  могло  раздаться  изъ  устъ  французовъ:  то 
было  слово — воля.  Дворянство  не  сомн-Ьвалось,  что  лишь 
только  пришлые  иноземцы  провозгласятъ  это1Ъ  призывъ,  онъ 
найдетъ     могуч1й     откликъ    въ     многомилл1онной    кр'Ьпостной 
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массЬ,  и  Россм'я  въ  мигъ  будетъ  объята  крестьянскимъ  мя- 
тежомъ.  Дворянское  общество  въ  1806 — 7  г.  начало  взирать 
на  французовъ  со  страхомь  и  трепетомъ,  не  какъ  на  воз- 
можныхъ  будущихъ  покорителей  русскаго  государствт,  но 
какъ  на  возможныхь  будущихъ  освободителей  русскихъ  кре- 
стьянь  отъ  кр'Ьпостного  ига.  Этотъ  „лворянск1й  страхъ"  все- 
ц-Ьло  переполнилъ  и  душу  Ростопчина,  и  подъ  его -то  дав- 
лен1емъ  все  французское  представилось  ему  въ  отталкивающемъ, 
отвратительномъ  св'Ьт'Ь.  Тогда-то  онъ  и  превратился  вне- 
запно изъ  выкормленника  французской  культуры  въ  сама  го 
необузданнаго  галлофоба.  Н'Ьтъ  ничего  .1егче,  какъ  подтвер- 
дить в:е  только  что  сказанное  документальными  цитатами. 
Трудность  можеть  состоять  разв-Ь  только  въ  обил1и  этого 
матер1ала,  котораго  такъ  много,  что  не  знаешь,  как1я  именно 
цитаты  предпочесть  въ  качеств-Ь  образчика,  ибо  всЬ  он-Ь  оди- 
наково характерны  и  отче1ливо-уб'Ьдпте'1Ьны. 

Уже  въ  декабр-Ь  1806  г.  Ростопчинъ  обратился  къ  императору 
Александру  съ  письмомъ,  содержан1е  котораго  въ  высшей  сте- 
пени важно  для  характеристики  воззр'Ьн1й  Ростопчина.  Въ 
этомъ  письм-Ь  все  договорено  до  конца  и  вопросы  поставлены 
ребромъ.  Въ  виду  опасности,  грозящей  Росс1и  со  стороны 
Франщи,  Ростопчинъ,  по  его  словамъ,  „во  исполнен1е  долга 
христ1анина  и  в-Ьриоподданнаго"  рЬишется  изложить  государю 
мысли,  „внушенныя  обстоятельствами,  познан1емъ  людей,  рев- 
ностью къ  слав'Ь  отечества  и  къ  сохранен1ю  дворян  ъ, 
коихъ  наконецъ  \:  вы  сами,  государь,  признали  справедливо 
единственною  подпорою  престола". 

Дворянство, — говоритъ  дал-Ье  Ростопчинъ,  — всЬмь  по- 
жертвуетъ  отечеству  и  сум-Ьетъ  преградить  всем1рному  врагу 
доступъ  въ  хранимую  Богомъ  землю,  но...  „все  С1е — усерд1е, 
м-Ьры  и  вооружен1е,  досел-Ь  нигд-Ь  неизв-Ьстныя,  обратятся  во 
мгновение  ока  въ  ничто,  когда  толкъ  о  мнимой  воль- 
ности поды  меть  народъ  на  пр1обр-Ьтен1е  оной 
истреблен1емь  дворянства,  что  есть  во  всЬхъ  бунтахъ 
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и  гозмущен1яхъ  единая  ц-Ьль  черни,  къ  чему  она  нын-Ь 
ещепосп-Ьшн-Ьеустремится  по  прим-ЬруФранцги 
и,  бывъ  къ  сему  уже  приготовлена  несчастнымъ  просв-Ьще- 
Н1емъ,  коего  неизб'Ьжныя  стЬдстатя  есть  гибель  закона  и 
царей";  вотъ  почему,  по  заявлению  Ростопчина,  „вл1ян1е 
живущихъ  въ  Росс1и  французовъ  оказываетъ  уже  пагубное 
д'Ьйств1е  на  сослов1е  слугъ,  кои  уже  ждутъ  Бона- 
парта, дабы  быть  вольными".  *) 

Эти  тревоги  были  присущи  тогда  не  только  Ростопчину. 
Доводя  ихъ  до  св^д'Ьн1я  государя,  Ростопчинъ  являлся  выра- 
зителемъ  настроен1я,  охватившаго  широюе  и  разнообразные 
круги  русскаго  дворянства.  Напечатанный  до  сихъ  поръ  частныя 
письма  разныхъ  лицъ  той  эпохи  переполнены  указаниями  на 
то,  что  въ  перспектив-Ь  войны  съ  Наполеономъ  русское  дво- 
рянство въ  первую  очередь  страшилось  не  французовъ,  а 
собственныхъ  кр^постныхъ  крестьянъ  и  дворовыхъ.  Приведу 
лишь  для  образца  два-три  прим^Ьра. 

Варвара  Ивановна  Бакунина  1  мая  1812  г.  записала  въ 
своемъ  дневник-Ь:  „боятся,  что  когда  Наполеонъ  приблизится 
къ  русскимъ  губерн1ямъ  и  объявитъ  крестьянъ  вольными,  то 
можетъ  легко  сд-Ьлаться  возмущен1е,  но  что  до  этого  Фулю, 
Армфельду  и  прочимъ".  ■^*) 

Изв-Ьстный  масонъ  и  въ  то  же  время  ярый  кр-Ьпостникъ 
Позд-Ьевъ  писалъ  Серг-Ью  Степановичу  Ланскому  изъ  Вологды 

19    сентября   1812    года:    одни    дворяне  и  ихъ  приказчики 

побуждаютъ  къ  повиновен1Ю  къ  государю,  дабы  подати,  под- 
воды и  проч1е  налоги  давать.  А  дворяне  къ  мужикамъ  осту- 
жены разс-Ьян1емъ  слуховъ  отъ  временъ  Пугачева  о  вольности 
и  все  это  поддерживалось  головами  французскими  и  изъ  рус- 
скихъ,  а  нын-Ь  и  паче  французами,  знающими  ясно,  что  одна 
связь  содержала,  укр-Ьпляла  и  распространяла  Росс1Ю  и  именно 


*)  Русск1й  Архив  ъ,  1892  г.,  т.  II. 
''*)  Русская  Старина,  1885  г.,  сентябрь. 
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связь  государя  съ  дворянами,  поддерживающими  его  власть 
надъ  крестьянами...  французы  распространяются  всюду  и  про- 
пов-Ьдуютъ  о  вольности  крестьянъ,  то  и  ожидай  всеобшаго 
возстан1я;  при  этакомъ  и  строгомъ  рекрутств-Ь  и  наборахъ 
ожидай  всеобщаго  бунта  противъ  государя  и  дворянъ  и  при- 
кащиковъ,  кои  власть  государя  подкр'Ьпляютъ"... 

Тотъ  же  Позд'Ьевъ  въ  письм-Ь  къ  графу  Разумовскому  отъ 
21  сентября  1812  г.  писалъ:  „...гд-Ь  Богъ  велитъ  оканчивать 
и  вамъ  дни  свои?  Ибо  гд-Ь  теперь  безопасность?  потому  что 
и  мужики  наши  по  вкорененному  Пугачевымъ  и  другими  моло- 
дыми головами  желан1ю  ожидаютъ  какой-то  вольности;  хотя 
и  видятъ  роззорен1е  совершенное,  но  очаровательное  слово 
вопьности  кружить  ихъ  головы,  ибо  мало  смысляшихъ,  а 
прочее  все  число,  такъ  какъ  и  во  всбхъ  состоян1яхь,  глупые 
и  нев-Ьжды".   ••) 

Цитаты  подобнаго  рода  можно  было  бы  умножить  въ 
какой  угодно  м-Ьр^Ь.  Зато,  когда  событ1я  вскрыли  неоснова- 
тельность этихъ  страховъ,  дворянство  вздохнуло  полной 
грудью,  и  радость,  его  охватившая,  только  еще  рельефн-Ье 
отт1^нила  силу  предшествующей  тревоги.  А.  И.  Тургеневъ 
писалъ  Вяземскому  отъ  27  декабря  1812  г.:  „...сильное  С1е 
сотрясен1е  Росс1и  осв'Ьжитъ  и  подкр1^питъ  силы  наши  и  при- 
несеть  намъ  такую  пользу,  которой  мы  при  начал-Ь  войны 
совсЬмъ  не  ожидали.  Напротивъ,  мы  стра1нились  посл'Ьдств1й 
отъ  сей  войны,  совершенно  противныхъ  т-Ьмъ,  как1я  мы  теперь 
видимъ:  отношения  пом-Ьщиковъ  и  крестьянъ  (необходимое 
услов1е  нашего  теперешняго  гражцанскаго  благоустройства) 
не  только  не  разорваны,  но  еще  бол-Ье  утвердились.  Покушен1я 
съ  сей  стороны  напшхъ  враговъ  совершенно  не  удались  имъ 
и  мы  должны  неудачу  ихъ  почитать  блистательн-Ьйшею  по- 
б-Ьдою,  не  войсками  нашими,  но  самимъ  народомъ  одержан- 
ною"... '"") 


*)  Русск1Й  Архивъ,  1872  г. 
'••'7  Русск1Й  Архивъ,  1866  г.,  т.  I. 


151 


Въ  письмахъ  Ростопчина  за  соотв-Ьтствуюипй  пер10дъ  на 
первый  планъ  выдвигаются  т'Ь  же  самые  мотивы,  общ1е 
громадному  большинству  дворянской  массы.  И  въ  ожидан1и 
войны  и  среди  ея  уже  разгорающихся  перипет1й  его  воспа- 
ленные страхомъ  помыслы  всец'Ьло  прикованы  къ  кр-Ьпостной 
деревне.  Какъ  отзовется  она  на  французск1й  призывъ  къ 
свобод-Ь?  -  Въ  этомъ  вопросЬ   для   него — вся    суть   положен1л. 

23  1ЮЛЯ  1812  г.  Ростопчинъ  пишетъ  Александру  по  случаю 
состоявшагося  распоряжен1я  объ  изьят1и  казенныхъ  крестьянъ 
отъ  участ1я  въ  мобилизац1и:  „со  времень  Пугачева  въ  губер- 
Н1яхъ,  зараженныхъ  духомь  мятежа,  сей  посл'Ьдн1й  подавляемъ 
былъ  крестьянами  казенными,  надъ  которыми  не  им'Ьло  силы 
слово  свобода.  Заставляя  ихъ  д+.йствовать  вперемежку, 
легко  бздетъ  остановить  усп-Ьхъ  р-Ьзни". 

8  сентября  онь  пишетъ  государю  изъ  арм1и  съ  тульской 
дороги:  ,  весьма  опасны  два  распространяемыя  въ  арм1и  понят1я: 
одно,  будто,  отдавая  Москву,  Кутузовъ  исполнилъ  ваше  при- 
казан1е,  другое — будто  вы  дозволили  Бонапарту  проникнуть  въ 
ваши  влад'Ьн1я  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  провозгласилъ  въ  нихъ 
свободу  отъ  вашего  имени",  Въ  письм-Ь  отъ  21  сентября  изъ 
лагеря  подъ  Нарой  Ростопчинъ  сообщаетъ:  „испугавшись  сна- 
чала приближен1я  непр1ятеля,  крестьяне  покидали  свои  жилища. 
Но  такъ  какъ  наши  ихъ  -  грабятъ,  то  они  соблазнились 
коварными  внушен1ями  ополченцевъ,  большая  часть  которыхъ 
вернулась  домой  и  посл-Ьдовали  ихъ  прим-Ьру,  говоря,  что  они 
вольные,  а  друг1е, — что  они  подданные  Наполеона".  ■^) 

Въ  письм-Ь  къ  Балашову  отъ  23  1юля  1812  г.  Ростопчинъ 
повторяетъ  то  же,  что  онъ  писалъ  и  государю:  „увольнен1е 
казенныхъ  крестьянъ  отъ  ополчен1я  наравн-Ь  съ  помФ.щичьими 
произвело  дурное  д'Ьйств1е,  кое  по  времени  можетъ  им-Ьть 
дурныя  сл'Ьдств1я.  Люди,  опред'Ьленные  на  защиту  отечества, 
будутъ  все    пом-Ьщичьи.  Въ  нихъ  естественно  родится  зависть 


•О  Р  у  с  с  к  1  й  А  р  X  и  в  ъ,  1892  г..  т.  II. 
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кь  казеннымъ  крестьянамъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  симъ  ненависть  къ 
господамъ;  при  случа-Ь  самомал-Ьйшаго  со  стороны  ихъ  не- 
повиновен1я  или  неудовольств1я  они  будутъ  защищать  общее 
свое  право,  а  удержать  или  остановить  ихъ  будетъ  некому.,. 
важн-Ье  всего  то,  что  неудовольств1е  вь  народ-Ь  можетъ 
обратиться  на  дворянъ,  яко  виновныхъ  въ  семъ  случа-Ь  т^Ьмъ 
что  ихъ  крестьяне  бывъ  ихъ  собственностью,  одни  и  несутъ 
тяжелый  ихъ  наборъ".    ") 

Мысль  о  возможности  крестьянскаго  бунта  засела  въ 
ум-Ь  Ростопчина  съ  самаго  начала  Отечественной  войны.  Онъ 
тогда  же  сказал ь  Глинк-Ь:  „мое  главное  теперь  д^Ьдо  то,  чтобы 
обезпечить  и  удалить  дворянъ  изъ  уЬздовъ;  Богъ  знаетъ 
какой  возьмутъ  оборотъ  наши   внутренн1я  обстоятельства".  **) 

И  впосл'Ьдств1и,  уже  по  уход-Ь  французовъ  изъ  Москвы, 
Ростопчинъ  самъ  заявлялъ,  что  его  заботы  и  его  заслу)а  во 
время  войны  сводились  къ  предупрежлен1ю  бунта,  который 
былъ  бы  опасн'Ье  самаго  французскаго  вторжен1я.  14  ноября 
1812  г,  онъ  писалъ  Киселеву:  „...кром'Ь  ругательства,  клеветы 
и  мерзостей  не  получилъ  я  ничего  отъ  того  города,  въ  кото- 
ромъ  МН0Г1Я  обязаны  мн-Ь  жизнью.  Самый  малый  бунтъ  распро- 
странился бы  везд-Ь  и  я  не  знаю,  кто  бы  тогда  выгналъ  Напо- 
леона и  гд-Ь  бы  каждый  очутился".,.  *"'••) 

На-ряду  съ  такими  заявлен1ями  Ростопчинъ,  пока  шла 
война,  не  однажды  съ  радостью  доносилъ  Александру  и  писалъ 
другимъ  лицамъ,  что  расчеты  Наполеона  на  возмущен1е  кресть- 
янъ  противь  господъ  не  оправдываются,  и  это  чередован1е 
пессимистическихъ  и  оптимистическихъ  заявлен1й  въ  устахъ 
Ростопчина  какъ  нельзя  лучше  выражаетъ  то  нервное,  выбитое 
изъ  равнов-Ьс1я  дуп]евное  состоян1е  „межъ  страха  и  надежды", 


■= )  Дубровин  ъ:  „Отечественная  война   въ  письмахъ  современни- 
ковъ",  №  55. 

'■'■*)  С.  Глинка:  „Записки  о  1812  год-Ь",  стр.  34. 
==■•"••••*)  Р  у  с  с  к  1  й  А  р  X  и  в  ъ,  1863  г.,  №  12. 
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которое  испытывало  въ  это  время  дворянство,  само  себя  тер- 
роризовавшее перспективами  второй  пугачевщины.  Такъ, 
6  августа  1812  г.  Ростопчинъ  писалъ  Баграт10Н}':  „злоба  къ 
Бонапарту  такъ  велика,  что  и  хитрость  его  не  д-Ьйствуетъ;  и 
эта  пружина  лопнула,  а  онъ  нав-Ьрное  шелъ  на  бунтъ".  *) 

30  1ЮЛЯ  Ростопчинъ  писалъ  Балашеву:  „а  вамъ  сообщаю 
новое  доказательство,  что  слово  вольность,  на  коей  Напо- 
леонъ  создалъ  свой  замыселъ  завоевать  Россию,  совсЬмъ  въ 
пользу  его  не  д'Ьйствуетъ.  Русскихъ  пропов'Ьдниковъ  свободы 
н-Ьтъ,  ибо  я  въ  счетъ  не  кладу  пом'Ьшанныхъ,  ни  пьяныхъ, 
коихъ  слова  остаются  безъ  д'Ьйств1я''.   •■") 

Однако, этотъ  оптимизмъ  въ  устахъ  Ростопчина  и  другихъ 
представителей  того  же  класса  скор-Ье  походилъ  тогда  на 
подбадриван1е  самихъ  себя  и  то  и  д'Ьло  см-Ьнялся  новыми  мрач- 
ными опасен1ями.  Въ  этихъ  опасен1яхь  и  коренился  источникъ 
всЬхъ  м^ропр1ят1й,  всего  образа  д'Ьйств1й  Ростопчина  во  вре- 
мена его  1енералъ-губернаторствован1я  въ  Москве.  Сознан1е 
того,  что  въ  распоряжен1и  французовъ  им'Ьется  такое  волшеб- 
ное слово,  какъ  воля,  заставляло  Ростопчина  въ  ожидан1и 
возможнаго  прихода  Наполеона  внутрь  Росс1и  сосредоточивать 
свои  заботы  не  столько  на  оборон-Ь  Росс1и  отъ  вн'Ьшняго 
врага,  сколько  на  оборон'Ь  дворянства  отъ  возмущен1я  кр'Ьпо- 
стныхъ  людей.  Ростопчинъ  ничего  не  сд-Ьлалъ  для  военнаго 
укр'Ьплен1я  Москвы,  для  организац1и  особой  московской 
МИЛИП1И,  которую  онъ  об-Ьщалъ  Кутузову,  для  своевременной 
подготовки  эвакуирован1я  изъ  столицы  многочисленныхъ  казен- 
ныхъ  учрежден1й.  Онъ  хлопоталъ  лишь  объ  одномъ — о  преду- 
прежден1и  внутренняго  мятежа,  о  предотвращен1и  возстан1я 
крепостной  массы  на  господъ. 


••■)  Русская  Старина,  1883  г.,  №  12. 
**)  Ду  б  ро  винъ:  „Отечественная    война    въ     письмахъ  современ- 
никовъ",  №  62. 
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VII. 
Ростопчин ъ,  какъ  администраторъ. 

Административная  д^Ьятельность  Ростопчина  въ  качеств-Ь 
градоправителя  Москвы  много  разъ  подвергалась  суровой  кри- 
тик-Ь  историковъ.  Въ  ложномъ  направлен1и  этой  д1^ятельности, 
въ  ея  безплодности,  въ  сопровождавп1ихъ  ее  безц'Ьльно  же- 
стокихъ  подробностяхъ  усматривали  обыкновенно  доказатель- 
ство административной  бездарности  Ростопчина,  жестокости  и 
легкомысленности  его  натурм.  Мн-Ь  думается,  что  объяснен1Я 
всему  этому  надлежитъ  искать  глубже.  Мы  уже  знаемъ,  что 
Ростопчинъ  вовсе  не  былъ  бездарной  личностью.  Наоборотъ, 
онъ  обладалъ  жмвымъ,  острымъ,  незауряднымъ  умомъ.  И  если 
его  д+.йств1я  въ  1812  году  были  нел-Ьпы — а  они,  д-Ьйстви- 
тельно,  были  таковыми, — то  пхъ  нелепость  вытекала  изъ  са- 
маго  существа  той  задачи,  которую  онъ  себ'Ь  ставилъ,  а  эта 
задача  была  ему  подсказана  не  отсутств1емъ  админис1ративныхъ 
дарован1й,  а  всЬмъ  строемъ  его  пронизаннаго  внутренними  про- 
тивор'Ьч1ями  м1ровоззр'Ьн1я. 

ВсЬми  силами  души  онъ  отстаивалъ  всегда  политическое 
и  сощальное  рабство.  Его  идеаломъ  было  безгласное  общество 
и  порабощенный  народъ.  И  по  вол^Ь  судьбы  ему  пришлось 
выступить  на  административномъ  поприщ-Ь  въ  одинъ  изъ  такихъ 
моментовъ,  въ  которыхъ  сама  жизнь  съ  особенной  яркостью 
подчеркиваетъ  всю  мертворожденность,  всю  безсмысленность 
такой  политической  философ1И. 

Въ  виду  нашеств1я  врага  въ  пред'Ьлы  Росс!и  и  связанной 
съ  этимъ  страшной  опасности  приходилось  строить  надежды 
на  спасен1е  Росс1и  на  патр1отическомъ  воодушевлен1и  широ- 
кихъ  массь  населен1я.  „Бородачи  составляютъ  твердыню 
Р0СС1И'',  писалъ  Ростопчин  ь  государю  въ  1юн1^  1812  г.  Но 
неподд'Ьльчое  патр1отическое  воодуп1евлен1е  народныхъ  масс1> 
всегда  связано  съ  подъемомъ  народной    самод'Ьятельности,   съ 
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пробужден1емъ  свободолюбиваго  духа  въ  народномъ  сознан1и. 
Ростопчинъ  отдавалъ  себ-Ь  въ  этомъ  полный  отчетъ  и  потому- 
то  онъ  такими  испуганными  взорами  всматривался  въ  будущее. 
Онъ  оказывался  лицомъ  къ  лицу    сь    труднейшей    дилеммой: 
или  подавлять  въ  массахъ    всяк1я    вспышки    горячаго    чувства, 
держать  народъ  всЬми  м-Ьрами  въ  состоян1и  мертвеннаго   рав- 
нодуппя  къ  совершающимся  событ1ямъ  и  т'Ьмъ  самымъ  отнять 
у  Росс1и  могущественн-Ьйиий  факторъ  поб-Ьды  надъ  врагомъ — 
патр10тическое  одушевление  массъ;  или    опереться    на    чувство 
народа  въ  поднимающейся  вн-Ьшней  борьбе  и,  сл-Ьдовательно, 
заран'Ье    примириться    съ  возможностью    того,    что    народный 
массы  почувствуютъ  себя  самостоятельной  силой  и  потому,  по 
одол'Ьн1и  врага,  громко  и  настойчиво  заявятъ  о  своихъ  правахъ 
и  потребуютъ  ихъ  признан1я  со  стороны  власти  и  привилеги- 
рованныхъ  классовъ.  Капитуляц1я  передь  требован1ями    народ- 
ныхъ  массъ  являлась  въ  глазахъ    Ростопчина    не    мен-Ье    зло- 
в-Ьщей  перспективой,  ч-Ьмъ  капитулящя  передъ  пушками  Напо- 
леона. И  вотъ,  передъ   Ростопчинымъ    выдвинулась    та    самая 
задача,  которую  ставятъ  себ-Ь    всЬ    патр1оты-реакшонеры:    ис- 
пользовать чувства  народнаго   патриотизма,    оставляя    въ    сил-Ь 
народную  порабощенность.    Выполнен1е    такой    противоестест- 
венной задачи  было  явно  невозможно.  И  прим-Ьръ  Ростопчина 
представилъ    какъ  нельзя    бол-Ье    яркое    доказательство    того, 
что  вс%,  задающ1еся  подобными  планами  политики,  неизб'Ьжчо 
обрекаютъ  себя  на  жалкую  роль  политическихъ  авантюристовъ, 
вся  д^Ьятельность  которыхъ  состоитъ  изъ  сплошной  фальсифи- 
кащи  ими  же  провозглашаемыхъ  началъ.  Истиннаго  народнаго 
патр1отизма,  неразлучнаго  со  стремлен1емъ  народа  къ  свобод- 
ному самоопред'Ьлен1ю,  они  боятся  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  иноземнаго 
вторжения.  И  они  стараются   вызвать    въ  массахъ    для    своихъ 
ц-Ьдей  лишь  фальсификатъ  патрютизма,  т.-е,  разжечь  въ  толп-Ь 
наибол1;е    темные    инстинкты    челов-Ьконенавистничес  ва.    Они 
въ  одно  и  то  же  время  и  взываютъ  къ  народному  одушевлен1Ю 
и  смертельно  боятся  его  неизб-Ьжныхъ,    нормяльныхъ    посл-Ьд- 


156 


СТВ1Й.  И  потому  они  возлагаютъ  свои  расчеты  на  фальсифи- 
каты народнаго  воолутевлен1я  и  стремятся  подм-Ьнить  подлин- 
ный энтуз1азмъ  народныхъ  массь  безчиннымъ  озорствомъ  ра- 
зузданной  уличной  толпы. 

Ростопчинъ  и  пошелъ  по  этому  пути.  Къ  такимъ  именно 
пр1емамъ  свелась  вся  его  политика  въ  1812  году.  И,  повторяю 
еще  разъ,  то  не  были  сь  его  стороны  ошибки,  внутенныя 
административной  бездарностью  и  рутинерствомъ.  Несмотря 
на  всЬ  его  личныя  дарован1я,  для  него  не  существовало  иного 
выхода  изъ  даннаго  положен1я  при  тЬхь  воззр'Ьн1ЯХъ,  кото- 
рыя  составляли  сущность  его  м1росозерцан1я.  Идеолог1я  раб- 
ства осуждаетъ  даже  и  талантливыхъ  государственныхь  людей 
въ  велик1е  моменты  народной  жизни  на  жалк1й  авантюризмъ 
и  безплодное  политическое  паясничество,  —  вотъ  то  заключен1е, 
къ  которому  приводитъ  изучен1е  дъятельности  Ростопчина. 

ВсЬ  заботы  Ростопчина  въ  1812  г.  были  сосредоточены 
на  юмъ,  чтобы  возможный  взрывъ  народныхъ  страстей  не 
обрушился  на  пом-Ьщичью  власть.  И  съ  этою  ц-Ьлью  онъ  изо- 
бр-Ьталъ  различныя  искусственныя  мип1ени,  на  которыя  можно 
было  бы  направить  въ  нужный  моментъ  народное  негодован1е. 
Такими  мишенями  должны  были  явиться  изм-Ьниики  и  крамоль- 
ники. Если  таковыхъ  подъ  рукою  не  им-Ьется,  ихъ  нужно 
изобр-Ьсти  усил1ями  администраьии — этотъ-то  стоь  общеиз- 
И+.СТНЫЙ  теперь  рецептъ  административной  маг1и  и  былъ  въ 
крупныхъ  разм-^рахъ  испробованъ  Ростопчинымъ  въ  Москв^Ь, 
взволнованной  приближен1емъ  страшнаго  врага.  Ростопчинымъ 
было  р-Ьшено,  что  из?.:'Ьнниковъ  должны  будутъ  поставить  изъ 
своей  среды  проживающ1е  въ  Москв-Ь  французы,  а  гн-Ьздили- 
щемь  крамолы  можно  будетъ  объявить  кружки  московскихъ 
„мартинистовь", — т-Ь  остатки  и  обломки  былыхъ  новиковскихъ 
организац1й,  которые  еще  существовали  въ  Москв-Ь,  хотя  и 
не  играли  уже  никакой  общественной  роли,  и  жили,  что  на- 
зывается, ниже  травы,  тише  воды.  На  московскихъ  французовъ 
и  на   „мартинистовъ"   Ростопчинъ    и    обратилъ    свою    админи- 
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стративную  энерп'ю,  которая  ознаменовалась  такими  беззаст-Ьн- 
чиво  недобросов'Ьстными  приемами,  что  отвратила  отъ  Ростоп- 
чина симпат1и  многихъ  безпристрастныхъ  и  не  утратившихъ 
нравственнаго  чувства  людей.  Иногда  высказывается  та  мысль, 
что  въ  этихъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  Ростопчинь  просто-напросто 
слишкомъ  зарвался  по  легкомысленной  неосмотрительности  и 
уже  поневол'Ь,  чтобы  спасти  свое  положен1е,  долженъ  былъ 
итти  до  к:нца,  вплоть  до  чудовищно  нел'Ьпыхъ  распоряжеи1й. 
Думаю,  что  такое  объяснен1е  не  соотв-Ьтствуетъ  фактамъ.  Въ 
1812  г.  Ростопчинъ  методически  осуществлялъ  ту  самую  про- 
грамму д'Ьйств1й,  которая  была  имъ  обдумана  и  предложена 
императору  Александру  еще  въ  въ  1806  г.  Я  цитировалъ 
выше  письмо  Ростопчина  къ  Алекс^ндру  отъ  17  декабря  1806  г., 
въ  которомъ  онъ  предупреждаль,  как1я  опасности  могутъ 
быть  возбуждены  толками  „о  мнимой  вольности",  если  эти  толки 
подстрекнутъ  крестьянъ  ,на  пр1обр'Ьтен1е  воли  истреблен1емъ 
дворянства".  Дал'Ье,  въ  томъ  же  письм'Ь  сл'Ьдовало  указание 
м-Ьръ,  посредствомь  которыхъ  такая  опасность  могла  бы  быть 
предотвращена.  Вотъ  эти  м-Ьры:  „Государь,  исц'Ьлите  Росс1Ю 
отъ  заразы,  прикажите  выслать  за  границу  сонмище  ухищрен- 
ныхъ  злод'Ьевъ,  коихъ  пагубное  вл1ян1е  губитъ  умы  и  яушч 
несмыслящихъ  подданныхъ  вашихъ...  Заклинаю  васъ  именемъ 
Бож1имъ,  подумайте  о  прошедшемъ  и  о  настоящемъ,  о  изм1^н'Ь 
Степанова,  о  расположен1и  умовъ,  о  философахъ,  о  мартини- 
стахъ  и  о  выбор'Ь  начальника  московской  милиц1и".  Въ  этихъ 
строкахъ — вся  программа  будущихъ  д'Ьйств1й  Ростопчина  въ 
1812  г.:  пока  иностранцы  не  усп'Ьли  еще  возжечь  въ  кресть- 
янахъ  ненависти  къ  лом-Ьщикамъ,  нужно  возжечь  ненависть 
крестьянъ  къ  иностранцамъ  и  къ  неблагонадежнымъврагамъ  цар- 
ской власти  изъ  среды  русскихъ  изм-Ьнниковъ.  „Мартинисты" 
кр-Ьпко  засЬли  въ  мысляхъ  Ростопчина,  онъ  давно  облюбовалъ 
въ  нихъ  удобную  мишень  для  устремлен1я  административной 
энергш.  Войдя  въ  салонъ  великой  княгини  Екатерин  л  Пав- 
ловны, онъ  сразу  взялъ  тамъ  на  свою    долю    амплуа    изобли- 
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чителя  мартинистовъ.  Въ  1810  г.  онъ  приготовилъ  для  великой 
княгини  пространную  записку,  заключающую  въ  себ-Ь,  по  его 
словамъ,  „истор1Ю  сослов1я  мартинистовъ  въ  Росс1и",  на  ос- 
нован1и   „всЬхъ  нужныхъ  для  сего  св'Ьд+5Н1й".    '•) 

И  такъ,  д'Ьйств1я  Ростопчина  на  генералъ-губернаторскомъ 
посту  были  планом'Ьрны  и  давно  обдуманы.  Они  не  стали  отъ 
этого  бол-^е  ц'Ьлесообразными  и  соотв-Ьтственными  важности 
переживаемаго  момента. 

Что  касается  московскихъ  жителей  французскаго  проис- 
хожден1я,  то,  конечно,  при  обстоятельствахъ  того  времени 
были  всЬ  основан1я  зорко  сл'Ьдить  за  ихъ  поведен1емъ  и  на- 
строен1емь.  Ни  для  кого  в-Ьдь  не  составляло  тайны,  какъ  ши- 
роко пользовался  Наполеонъ  политическимь  1ип10нажемъ  въ 
г1^хъ  странахъ,  на  которыя  онъ  собирался  обратить  силу  сво- 
его оруж1я.  Однако,  всЬ  пр1емы  Ростопчина  ясно  показываютъ, 
что  на  первомъ  план-Ь  у  него  было  вовсе  не  серьезное  и  до- 
бросов'Ьстное  прес'Ьчен1е  д-Ьятельности  настоящихъ  агентовъ 
французскаго  правительства.  Онъ  просто  ухватывался  за  любой 
пог1авш1йся  подъ  руку  случай  для  того,  чтобы  разжигать  въ 
массЬ  ненависть  къ  французамъ.  Насколько  поводъ  къ  тому 
былъ  серьезенъ  и  д-Ьйствительно  обоснованъ  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случа'Ь,  это  вовсе  не  заботило  Ростопчина.  Онъ  гонялся 
лишь  за  эфектами,  могущими  возбудить  страсти  толпы,  хотя 
бы  ради  этого  и  приходилось  зв'Ьрски  губить  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  людей.  Въ  сущности,  въ  Москве  не  было  ни 
изм-Ьны,  ни  народнаго  возбужден1я  противъ  м-Ьстной  француз- 
ской колон1и.  Ростопчинъ  стремился  во  что  бы  то  нистало  соз- 
дать видимость  того  и  другого.  Онъ  началъ  съ  соэственнаго 
повара-француза  (собственно  бельг1йца)  Турнэ.  Рубилъ  этотъ 
поваръ  въ  кухн'Ь  говядину  ножомъ.  Поваренокъ  ч'Ьмъ-то  раз- 
сердилъ  его.  Турнэ  въ  гн-Ьв-Ь  сказалъ  поваренку:     „вотъ,    по- 


*)  Русск1й  Архивъ,  187Й  г.,  т.  1;  Ш..  1875  г.,  III,  стр.  75.  Ср. 
„Архивъ    кн.  Воронцова",  т   XXVI,  стр.  497 — 507. 
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годи,  пусть  только  придетъ  н  а  ш  ъ  императоръ,  вотъ  что  онъ 
съ  вами  сд1^лаетъ",  и  продолжалъ  рубить.  Этимъ  и  ограни- 
чился весь  инцидентъ.  Турнэ  впосл'Ьдств1и  объяснялъ,  что  онъ 
подъ  н  а  ш  и  м  ъ  императоромъ  разум-Ьлъ  Александра  I.  Ростоп- 
чинъ  тутъ  же  вел-Ьлъ  привезти  Турнэ  въ  тел'Ьжк'Ь  на  Красную 
площадь  и  тамъ  передъ  Гостиннымъ  дворомъ  на  позорной 
скамь-Ь  ему  дали  25  ударовъ  розгами.  Посл-Ь  этой  экзекуши 
несчастный  въ  полумертвомъ  состоян1и  былъ  отправлень  прямо 
съ  площади  въ  Сибирь,  какъ  б>.1ль,  въ  б-Ьлой  холстинной 
куртк'Ь,  Таковы  же  были  и  друг1я  появлен1я  „изм-Ьны"  со  сто- 
роны живущихъ  въ  Москве  иностранцевъ,  которыхъ  Ростоп- 
чинъ  подвергалъ  прим'Ьрнымъ  наказан1ямъ.  Ростопчинъ  заяв- 
лялъ  въ  письмахъ  кь  государю,  что  так1я  кары  необходимы 
для  удовлетворен1я  народнаго  чувства,  которое  якобы  пылаетъ 
ненавис гью  къ  иноземцамъ.  Онъ  даже  выставлялъ  себя  благо- 
д'Ьтелемъ  иноземцевъ,  говорилъ  что  его  м'Ьропр1ят1я  были  на- 
правлены на  спасен1е  имъ  жизни  отъ  неистовства  толпы.  Я 
упоминалъ  выше  объ  отправлен1и  Ростопчинымъ  изъ  Москвы 
на  барк-Ь  н-Ьсколькихъ  десятковъ  иностранцевъ.  Ростопчинъ 
утверждалъ  въ  своихъ  позди'Ьйшихъ  запискахъ,  что  этимъ  онъ 
спасъ  жизнь  высланнымъ  иностранцамъ.  ^)  А.  Поповъ  пра- 
вильно зам-Ьтиль,  что  вся  обстановка,  въ  которой  совершилось 
это  выселен1е,  скор'Ье  способна  была  возбудить,  нежели  успо- 
коить недоброжелательство  толпы  къ  иноземцамъ.  Въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ  дней  ловили  но  Москве  иностранцевъ,  зат-Ьмъ, 
наловивъ  до  40  челов-Ькъ,  посадили  ихъ  въ  барку  на  Москв-Ь 
р-Ьк-Ь  въ  присутстз1и  громадной  толпы  з'Ьвакъ;  передъ  отплы- 
Т1емъ  барки  арестантамъ  громогласно  прочитали    наполненную 


*)  А.  Поповъ  отм^тилъ,  что  Ростопчинъ  путается  въ  своихъ  объ- 
яснен1яхъ  по  этому  пункту.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  записокъ  онъ  говоритъ, 
что  спасъ  этихъ  иностранцевъ,  ибо,  не  будучи  высланы,  они  нав'Ьрное 
пристали  бы  къ  арм1и  Наполеона  и  погибли  бы  вмЪст'Ь  съ  нею.  Въ 
другомъ  м^ст-Ь  онъ  заявляетъ,  что,  удаляя  этихъ  иноземцевъ  изъ 
Москвы,  онъ  спасалъ  ихъ  отъ  ненависти  народа. 
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глумлен1'емъ  надъ  ними  бумагу  генералъ-губернатора;  странно 
всЬ  эти  пр1емы  объяснять  заботливостью  о  предохранен1н  ино- 
странцевъ  отъ  народа, — между  т-Ьмъ,  истор1я  плаван1я  этой 
барки  какъ  разь  неопровержимо  доказываетъ,  что  и  предо- 
хранять французовъ  было  бы  въ  сущности  не  отъ  кого,  такъ 
какъ  вопреки  старан1ямъ  Ростопчина  русск1й  народъ  не  про- 
являлъ  никакой  фанатической  ненависти  къ  мирно  и  спокойно 
живщимъ  среди  него  иностранцамъ.  Барка,  наполненная  фран- 
цузами, почти  безь  инцидентовъ,  въ  полной  безопасности 
про'Ьхала  по  Москве  р-Ьк-Ь  и  Ок'Ь  до  Нижняго-Новгорода.  Напо- 
леонъ  уже  занималь  Москву,  Москва  уже  пылала,  а  плывш1е 
на  барк'Ь  французы  спокойно  сходили  на  берегъ,  покупали 
въ  деревняхъ  провиз1Ю  и  встр-Ьчали  всюду  пр1емъ,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  было  подм-Ьтить  и  т^ни  народнаго  ожесточен!»'. 
Въ  доказательство  того  же  положен1я  А.  Поповь  приводитъ 
еще  тотъ  знаменательный  фактъ,  что  уже  посл-Ь  занят!  1  Вильны 
Наполеономъ  ц-Ьлая  группа  иностранцевъ,  г-жа  Сталь  сь  сво- 
ими спутниками,  ни  слова  не  зная  по-русски,  совершенно  спо- 
койно прО'Ьхали  по  Росс1и  отъ  австр1йской  границы  до  Москвы 
и  Петербурга.  „Мы  въ'Ьхали  вьРосс1Ю,  -записала  сама  Сталь, — 
въ  такое  время,  когда  французская  арм1я  уже  проникла  да- 
леко въ  пред"Ьлы  Росс1и.  Никто  изъ  насъ  не  говорилъ  по-рус- 
ски. Мы  говорили  языкомъ  врага,  опустошавшего  страну...  и 
несмотря  на  то,  наше  путеществ1е  по  Росс1и  совершилось 
легко  и  безопасно;  такъ  велико  было  гостепр1имство  и  дво- 
рянства и  народа".  Серг-Ьй  Глинка,  энтуз1асть-патр10тъ,  пишеть 
сл^Ьдующее  про  1812  годъ:  „я  близокъ  былъ  къ  народу,  я 
жилъ  съ  народомъ  на  улицахь,  на  площадяхъ,  на  рынкахъ... 
и  живымъ  Богомъ  свид-Ьтельствуюсь,  что  никакая  неистовая 
ненависть  не  волновала  сыновъ  Росс1и''.  Шумиха,  поднимав 
шаяся  Ростопчинымъ,  оставалась  чуждой  народу,  не  находила 
отклика  въ  его  душ-Ь;  народъ  инстинктивно  распознаваль  ея 
искусственный  характеръ  и  ея  полную  ненужность  для  т-^хъ 
истинно  великихъ  по  своей  важности  задачъ,  которыя  стояли 
передъ  страной. 
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На-ряду  съ  этимъ  натравливангемъ  толпы  на  мнимыхъ 
французскихъ  шп10новъ  Ростопчинъ  съ  первыхъ  же  дней  своего 
генерал  ь-губернаторствован1я  приступилъ  къ  подготовк'Ь  ад- 
министративной облавы  на  московскихъ  „мартинистовъ'.  Уже 
на  другой  день  по  вступлен1и  своемъ  въ  должность  Ростоп- 
чинъ писал ь  государю:  „...зд-Ьсь  есть  два  пропов-Ьдника  иллю- 
минатства;  одинъ — типографщикъ  Семенъ,  другой — книгопро- 
давецъ  Алартъ.  Я  поручилъ  наблюдать  за  ними  челов-Ьку  весьма 
способному.  Но  эти  люди  такъ  же,  какъ  и  мартинисты,  игроки 
и  всЬ  плуты  высшаго  разряда,  пр1утихли;  они  хотятъ  узнать, 
какъ  я  буду  управлять,  чтобы  опред'Ьлить  потомъ  и  свой 
образъ  д'Ьйств1й".  Московск1е  масоны  были  совершенно  чужды 
какихъ  бы  то  ни  было  склонностей  и  побужден1й  къ  поли- 
тическимъ  демонстращямъ.  Но  Ростопчинъ  р-Ьшилъ  во  что  бы 
то  ни  стало  представить  ихъ  опасной  подпольной  органи- 
зац1ей,  угрожающей  государственному  порядку  и  склонной 
къ  государственной  изм-Ьн-Ь.  Нер'Ьдко  указывается  на  то,  что 
Ростопчинъ  въ  этомъ  случа'Ь  д'Ьйствовалъ  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  подъ  вл1ян1емъ  католическихъ  патеровъ,  которые  не- 
навид'Ьли  масоновъ  и  посп'Ьшили  использовать  въ  этомъ  нап- 
равлен1и  свою  близость  къ  дому  Ростопчина  посл'Ь  того,  какъ 
жена  графа  приняла  католичество.  Д-Ьйствительно,  до  насъ 
дошли  письма  московскихъ  патеровъ,  въ  которыхъ  выражается 
радость  по  случаю  назначен1я  Ростопчина  градоправителемъ 
Москвы  и  заявл  1ется  ув-Ьренностъ  въ  томъ,  что  это  обстоя- 
тельство облегчитъ  борьбу  съ  масонствомъ.  Эти  письма,  од- 
нако, нисколько  еще  не  доказываютъ  того,  что  Ростопчинъ 
д'Ьйствовалъ  именно  по  внушен1ямъ  католическихъ  патеровъ. 
Мы  уже  знаемъ,  что  разгромъ  масонскихъ  кружковъ  былъ 
нам'Ьченъ  Ростопчинымъ,  какъ  необходимая  политическая  м-Ьра 
еще  задолго  до  его  назначен1я  на  постъ  генералъ-губернатора. 
Теперь  онъ  только  принялся  приводить  въ  исполнен1е  дав- 
нишн1е   планы. 

Открыть  и    уничтожить    несуществующ1й    заговоръ — вотъ 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  11 
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ЧТО  ставилъ  Ростопчинъ  своей  задачей.  Передь  пр1емомъ  го- 
сударя въ  московскомъ  Слободскомъ  дворц-Ь  Ростопчинъ 
началъ  распускать  фантастическ1е  слухи  о  томъ,  что  „марти- 
нисты" р-Ьшили  произвести  на  этомъ  пр1ем'Ь  какую-то  демон- 
стращю.  Для  острастки  Ростопчинъ  поставилъ  у  дворца 
на  весь  этотъ  день  несколько  фельдъегерскихъ  троекъ  и 
потомъ  самодовольно  утверждалъ,  что  только  благодаря 
этой  мудрой  предупредительной  м-Ьр-Ь  въ  Слободскомъ  дворц1Ь 
все  сошло  гладко.  Гд-Ь  же,  однако,  были  крамольники?  Никто 
нпгд'Ь  ихъ  не  вид'Ьлъ.  Для  осуи1ествлен!я  своего  план^  Ро- 
стопчину необходимо  было  ихъ  создать,  хотя  бы  изъ  ничего. 
Скоро  имъ  была  нам'Ьчена  ближайшая  жертва  его  замысловъ. 
То  былъ  начальникъ  московскаго  почтамта  Ключаревъ,  вос- 
питанникъ  Шварца,  почитатель  Новикова,  челов'Ькъ,  близк1й 
къ  масонскимъ  кружкамъ  того  времени.  Различныя  обстоя- 
тельства побудили  Ростопчина  обрушиться  въ  первую  голову 
именно  на  Ключарева.  Во-первыхъ,  у  Ключарева  ран'Ье  было 
кругшое  столкновен1е  съ  Брокеромъ,  клевретомъ  Ростопчина. 
Брокеръ  изъ-за  Ключарева  должень  былъ  оставить  службу  въ 
московскомъ  почтамт-Ь  и  теперь,  получивъ  благодаря  Ростоп- 
чину м'Ьсто  третьяго  московскаго  полицеймейстера  и  играя 
роль  дов-Ьреннаго  лица  при  генералъ-губернатор'Ь,  онъ  р-Ьшилъ 
свести  счеты  съ  своимъ  бывшимъ  начальникомъ  и  постарался 
о  томъ,  чтобы  именно  съ  Ключарева  началъ  Ростопчинъ  свои 
крамолоистребительные  подвиги.  Въ  недавно  напечатанныхъ 
письмахъ  Оденталя,  петербурскаго  чиновника,  поклонника  Ро- 
стопчина, къ  Булгакову  находимъ  любопытныя  строки — въ 
письмК  отъ  13  августа  1812  г.: — „Что  за  дьявольщина  съ 
Ключаревымь!  Какъ  это  быть  можетъ?  Не  по  злобЬ  ли  кто 
губить  его  хочетъ?  Я  съ  нимъ  въ  ссор-Ь,  но  буду  крайне  жа- 
л-Ьть,  ежели  онъ  д-Ьйствительно  по  иллюминатству  своему  до- 
шелъ  до  посл-Ьдией  степени  сумастестн1я.  Не  Брокеръ  ли 
тутъ  опять  доносчикомъ?  Остерегайтесь!  Въ  васъ  есть  луша".  *) 


')  Русская  старина,  1!)12  г.,  августъ. 
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Въ  этихъ  строкахъ — сразу  ц-Ьлыхъ  два  указан1я:  1)  че- 
лов-Ькъ,  знавш1й  Ключарева  и  притомъ  не  симпатизировавшей 
ему,  считаетъ  предъявленный  Ключареву  обвинения  труднодо- 
пустимыми, нев'Ьроятными  и  2)  при  первыхъ  же  слухахъ  о 
д'Ьл'Ь  Ключарева  у  человФжа,  знавшаго  московск1я  отношен1я, 
прежде  всего  подымается  подозр^Ьнее  насчетъ  интриги  Бро- 
кера, 

Впрочемъ,  у  самого  Ростопчина  были  свои  поводы  сп-Ь- 
шить  съ  обвинен1ями  противъ  Ключарева.  Ключаревъ  управ- 
лялъ  московскимъ  почтамтомъ,  а  Ростопчинъ  считалъ  совер- 
шенно необходимымъ  держать  почтамтъ  въ  полной  отъ  себя 
зависимости.  Только  распоряжаясь  въ  почтамтъ,  какъ  у  себя 
дома,  Ростопчинъ  могъ  чувствовать  себя  застрахованнымъ 
отъ  жалобъ  въ  Петербу.ргъ  на  его  д'Ьйств1я:  вс1^  так1я  жа- 
лобы были  бы  имъ  во-время  перехвачены  посредствомъ  пер- 
люстраши.  Мы  в-Ьдь  уже  знаемъ,  какъ  беззаст-Ьнчиво  пользо- 
вался Ростопчинъ  вскрыт1емъ  чужихъ  писемъ  во  вре\я  своей 
службы  при  Павл-Ь,  Погубивъ  Ключарева,  Ростопчинъ  сразу 
убивал ь  двухъ  зайцевъ:  дЬлался  и  удачнымъ  изобличптелемъ 
крамолы,  и  хозяинолгь  почтамта,  "'^) 

Когда  у  Верещагина  былъ  найдень  переводъ  р-Ьчей  На- 
полеона, пом+^щенныхъ  въ  иностранныхъ  газетахъ,  Ростопчинъ 
пустилъ  въ  ходь  вс%  усил1я,  чтобы  формально  запутать  вь 
это  д^ло  Ключарева.  Ростопчинъ  стремился  установить,  что 
Верещагинъ  получилъ  отъ  Ключарева  иностранныя  газеты  для 
перевода  возмутительныхъ  р-Ьчей  и  что  Ключаревъ  въ  этомъ 
случа-Ь  д-кйствоваль  солидарно  со  всЬми  московскими  масо- 
нами. Планы  Ростопчина    были    разстроены    самимь    Вереща- 


*)  Еще  до  начала  Верещагинскаго  д-Ьла  Ростопчинъ  въ  письм-Ь 
отъ  7  1ЮНЯ  набрасываетъ  т-Ьнь  на  Ключарева  въ  глазахъ  государя: 
„если  вашему  величеству  угодно  почтить  меня  приказан1ямн  касательно 
Леппиха,  умоляю  доставлять  ихъ  мн-Ь  черезъ  курьера,  тгкъ  какъ  мн^ 
изв-Ьстно,  что  Ключаревъ  вскрываетъ  всЬ  письма  и  всЬ  ихъ  читаетъ". 
Русск1Й  Архивъ,  1892  г.,  т.  II. 
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гинымъ,  упорно  выдававшимъ  себя  за  автора,  а  не  за  пере- 
водчика найденныхь  у  него  р-Ьчей.  ТЫъ  не  мен^е  Ростопчинъ 
въ  донесен1яхъ  государю,  хотя  и  называлъ  Верещагина  авто 
ромъ,  все  таки  все  время  усиленно  настаивалъ  и  на  томъ,  что 
Верещагинъ — исполнительный  агентъ  московскихъ  мартини- 
стовъ  съ  Ключаревымъ  во  глав-Ь.  Зам-Ьчательно,  что  Александр ъ 
съ  начала  и  до  конца  относился  очень  сдержанно  и  холодно 
къ  этимъ  открыт1ямъ  Ростопчина.  Верещагинъ  былъ  схваченъ 
задолго  до  пр1'Ьзда  императора  Александра  въ  Москву  съ 
театра  военныхъ  д-Ьйств^й.  За  это  время  Ростопчинъ  н-Ьсколько 
разъ  писалъ  государю  объ  этомъ  дЪл'Ь,  каждый  разъ  под- 
черкивая важное  политическое  значен1е  своего  открыт1я  въ 
связи  съ  крамольными  замыслами  мартинистовъ.  30  1юня  онъ 
послалъ  первое  донесен1'е  по  этому  дЬлу,  начавъ  словами: 
„вы  увидите,  государь,  изъ  моего  донесен1я  министру  полиц1и, 
какого  изверга  откопалъ  я  зд'Ьсь".  Зат^Ьмъ,  сообщивъ  св+)Д'Ьн1я 
о  Верещагин-Ь,  онъ  продолжаетъ:  „образъ  д'Ьйств1й  Ключарева 
во  время  розысковъ  на  почтъ,  его  бесЬда  съ  преступникомь 
съ  глазу  на  глазь,  данное  ему  об'Ьщан1е  покровительствовать 
и  пр., — все  это  должно  уб'Ьдить  вась,  государь,  что  марти- 
нисты суть  скрытые  враги  ваши  и  что  вамъ  препятствовали 
обратить  на  нихъ  вниман1е.  Дай  Богъ,  чтобы  зд'Ьсь  не  про- 
изошло движен1я  въ  народ'Ь;  но  я  напередъ  говорю,  что  ли- 
цем'Ьры-мартинисты  обличатся  и  заявять  себя  злод'Ьями.  Они 
играютъ  въ  смирен1е,  чтобы  тайкомъ  готовить  смуту..." 

Съ  И  по  18  1ЮЛЯ  государь  пробылъ  въ  МосквЬ.  Ростоп- 
чинъ, конечно,  заговаривалъ  съ  государемъ  о  Вереп1агинскомъ 
гЬл'Ь  и  о  Ключарев'Ь,  но,  повидимому,  эти  заговариван1я  не 
производили  того  эфекта,  на  который  онъ  разсчитывалъ.  Это 
чувствуется  по  письму  Ростопчина  къ  государю  отъ  23  1юля, 
уже  по  отъ-Ьзд'Ь  Александра  изъ  Москвы.  Зд-Ьсь  читаемъ:  „въ 
переписк-Ь  н-Ькоего  Буффа  съ  Парижемъ  и  Ригою  значится, 
что  зд'Ьн]Н1й  почтамтъ  не  такъ  д'Ьятеленъ  и  не  такъ  бците- 
ленъ,  какь  его  хот-Ьли  увЬрить.  Зд-Ьсь  ходять    слухи,  что  ми- 
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нистръ  110ЛИЦ1И  передъ  своимъ  отъ-Ьздомъ  вид-Ьлъ  этого  мерз- 
каго  Ключарева,  котораго  весь  городъ  ненавидитъ.  Я  им-Ьлъ 
честь  говорить  вашему  величеству  объ  этомъ  челов-Ьк-Ь.  Н  е 
знаю,  почтенъ  ли  я  вашею  полною  доверен- 
ностью, но,  привыкнувъ  чтить  и  любить  моихъ  государей- 
я  всегда  смотр-Ьлъ  на  службу  не  иначе,  какъ  на  возможность 
приносить  пользу,  и  никогда  не  руководился  инымъ  побуж- 
ден1емъ,  кром-Ь  безграничной  преданности.  Обстоятельства 
таковы,  что  въ  случа-Ь  б-Ьдств1я,  сопровождаемаго  или  мяте- 
жомъ,  или  новою  изм-Ьною,  подвергаются  гибели  государство 
и  ваша  священная  особа.  Поэтому  на  кол-Ьняхъ  умоляю  ваше 
величество,  коль  скоро  вы  мал'Ьйше  сомн-Ьваетесь 
въ  моихъ  способностяхъ  и  усерд1и,  не  колеблясь 
ни  минуты,  зам'Ьните  меня  другимь  лицомъ,  ибо  я  могу  быть 
вамъ  полезен  ь  другимъ  образомъ". 

Это  письмо,  несмотря  на  его  настойчивый  тонъ,  невиди- 
мому, также  не  возым'Ьло  желаемаго  Ростопчинымъ  д'Ьйств1я, 
и  черезъ  ц-Ьсколько  дней — 4  августа — онъ  опять  пишетъ  го- 
сударю: „хотя  Наполеонъ  посл'Ьдн1я  три  нед'Ьли  им'Ьетъ  мало 
усп-ЬхоБъ,  но  эта  адская  секта  мартинистовъ  не  можетъ  удер- 
жать своей  ненависти  къ  вамъ  и  Росс1и,  своей  преданности 
непр1ятелю...  осм-Ьливаюсь  просить  васъ,  государь,  въ  случа-Ь, 
если  вы  найдете  нужны  мъ  оставить  зд'Ьсь  Клю- 
чарева, прислать  другого  на  мое  м-Ьсто,  потому 
что  я  сочту  себя  недостойнымъ  занимать  его  съ  честью..." 

И  на  этотъ  разь  домогательства  Ростопчина  не  встр-Ьтили 
поддержки  со  стороны  государя,  и  въ  конц-Ь-концовъ  Ростоп- 
чинъ  р-Ъшился  на  свой  страхъ,  не  предупредивъ  прямого  на- 
чальника Ключарева,  выслать  Ключарева  въ  Воронежъ.  Объ 
этомъ  своемъ  шаг-Ь  Ростопчинъ  донесъ  государю  въ  сл-Ьду- 
ющихъ  выражен1яхъ:  „новыя  ночныя  сборища  у  этого  негодяя 
Ключарева  понудили  меня  отправить  его  въ  Воронежъ.  Это 
по  моему  было  единственнымъ  способомъ  пом'Ьшать  осущест- 
влен1ю     замысловъ    мартинистовъ,    которые    почти    достигали 
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возможности  причинить  б-Ьду  Росс! и".  Такъ  читается  по  пере- 
водному тексту,  пом-Ьщенному  в  ь  Р  у  с  с  к  о  м  ъ  А  р  х  и  в  -Ь.  По 
цитатФ.  А.  Попова  письмо  это  читается  такь:  „къ  этому,  т.  е. 
къ  высылке  Ключарева  въ  Воронежъ,  я  принужденъ  былъ 
приб'Ьгнуть,  какъ  къ  единственному  средству  предупредить  за- 
мыслы мартинистовъ,  которые  доведены  уже  до  того,  что 
угрожали  несчаст1емъ  России,  а  вамъ — участ1ю  Людовика  XVI. 
Со  временемъ  вы  увидите,  государь,  что  эта  ужасная  секта 
благорасположила  васъ  къ  ней  посредствомъ  т-Ьхъ,  кои  сами 
къ  ней  принадлежали".  Н-Ьсколько  ран-Ье  высылки  Ключарева 
Ростопчинъ  арестовалъ  и  отправилъ  въ  Петербургъ  къ  мини- 
стру полиц1и  почтамтскаго  экзекутора  Дружинина, 

Итакъ,  самовольно  расправившись  съ  Ключаревымъ,  Рос- 
топчинъ въ  оправдан1е  своего  поступка  представиль  Ключа- 
рева главою  и  руководителемъ  ц-Ьлаго  заговора,  да  притомъ 
такого  страшнаго,  что  въ  число  его  замысловъ  входило  даже 
цареуб1йство.  Надо  думать,  что  для  проницательнаго  Алексан- 
дра былъ  ясенъ  дутый  характеръ  всЬхъ  этихъ  застращиваю- 
щихъ  донесений  Ростопчина,  и  по  этой-то  именно  причин-к 
Александръ  и  не  сп'Ьшилъ  на  нихъ  откликаться.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  если  въ  Москв'Ь  происходили  ночныя  собран1я,  на  кото- 
рыхъ  обсуждались  планы  цареуб1йства,  если  генералъ-губер- 
натору  были  изв'Ьетны  дома,  служивш1е  штабъ-квартирою  за- 
говорщиковъ,  то  естественно  возникалъ  вопросъ,  почему  же 
эти  заговорщики  не  переловлены,  почему  все  сводилось  къ 
тому,  чтобы  выслать  одного  Ключарева?  Въ  увлечен1'и  избран- 
ной тактикой  Ростопчинъ  до  такой  степени  утратилъ  чувство 
мъры,  что  не  зам+^чалъ  того,  что  въ  своихъ  донесен1яхь  го- 
сударю онъ  самь  выдавалъ  себя  съ  головой,  ибо  изъ  этихъ 
лопесен1й  можно  было  сд-клать  только  два  вывода:  либо  тоть, 
что  Ростопчинъ  совершенно  безпомощенъ  въ  борьб!,  съ  кра- 
молой, такъ  какъ  изъ  переполненной  страпжыми  заговорщи- 
ками Москвы  сум-Ьлъ  выловить  всего  на  всего  одного  Ключа- 
рева; либо  тотъ  выводь,  что  всЬ  эти    сообщен1я    о    заговор'Ь 
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мартинистовъ — сплошной  пуфъ,  дерзостная  попытка  ввести  въ 
заблужден1е  монарха.  И  въ  самомъ  д'Ьл1^,  легкомысленно  на- 
говори въ  страшныхъ  словъ  о  мартинистах  ь  въ  донесен1яхъ  къ 
государю,  Ростопчинъ  зат'Ьмъ,  можно  сказать,  бился,  какъ 
рыба  объ  ледъ,  чтобы  изобр'Ьсти  хоть  десятокъ  заговорщи- 
ковъ  среди  этихъ,  самымъ  мирнь1мъ  образомъ  настроенныхъ, 
масонствующихъ  москвичей.  На  что  только  онъ  при  этомъ  ни 
пускался!  6  августа  онъ  доноситъ  государю,  что  Лопухинъ, 
Ключаревъ,  Кутузовь  *)  и  Лубяновск1й  распускаютъ  слухъ  о 
томъ,  что  Росс1и  грозитъ  гибель  отъ  Наполеона,  какъ  нака- 
зан1е  Бож1е  за  кончину  Павла.  На  этомъ  основан1и  онъ  испра 
шивалъ  у  государя  разр'Ьшен1я  выслать  этихъ  лицъ  изъ  Мо- 
сквы въ  ихъ  деревни.  Пр1'Ьхалъ  въ  Москву  изв^Ьстный  масонъ 
Позд1^евъ  и,  пробывъ  тамъ  несколько  дней,  отбылъ  обратно 
въ  деревню.  Ростопчинъ  сейчасъ  же  бьетъ  въ  набатъ.  Пишетъ 
Позд'Ьеву  рЪзкое  письмо  съ  приказомъ  больше  въ  Москву  не 
являться,  а  государю  доноситъ,  что  онъ  поступилъ  такимъ 
образомъ  потому,  что  у  Позд-Ьева  въ  Москв-Ь  „перебывало 
множество  сектаторовъ".  Между  т'Ьмъ,  воззр'Ьн1я  Позд'Ьева  намъ 
хорошо  изв-Ьстны,  это  былъ  монархисть  и  ярый  кр'Ьпостникъ. 
Никакого  „потрясен1я  основъ"  отъ  него  исходить  не  могло. 
Упомянутому  выше  Кутузову  Ростопчинъ  запретилъ  собирать 
у  себя  гостей.  Вотъ  и  всЬ  м-Ьры,  какими  пришлось  ему  огра- 
ничиться относительно  мартинистовъ,  несмотря  на  весь  тотъ 
пылъ,  съ  которымь  онъ  стремился  представить  ихъ  адской 
сектой  подготовителей  цареуб1йства.  Было  очевидно,  что  вся 
поднятая  Ростопчинымъ  противомасонская  шумиха  носила  чисто 
бутафорск1й  характеръ  и  была  вызвана  не  желан1емъ  спасти 
государство  01ъ  внутренней  реальной  опасности,  а  какими-то 
другими  намЬрен1ями.  Чтобы  оправдать  хотя  бы  заднимъ  чис- 
ломъ  свои  нападки  на  мартинистовъ,  Ростопчинъ  и  по  уход'Ь 
французовъ  изъ  Москвы  продолжалъ,  вновь  водворившись  на 


'■■)  Кутузовъ.  Павелъ  Ивановичъ,  кураторъ  московскаго  университета. 
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своемъ  посту,  разыссивать  нити  и  корни  крамолы  въ  масон- 
ской сред'Ь.  Для  этой  ц-Ьли  онъ  не  пост-Ьснился  нарупшть 
покой  глубокаго  старца  Новикова,  который  доживалъ  много- 
страдальные свои  дни  въ  полной  деревенской  тиши,  въ  безу- 
словномъ  уединен1и,  въ  сел^  Авдотьин-Ь,  Бронницкаго  уЬздя. 
Командиръ  егерьскаго  полка  тульскаго  ополчен1я  Миллеръ  за- 
держалъ  на  р-Ьчной  переправ-Ь  крестьянина  съ  почтовой  сум- 
кой. Въ  сумк'Ь  оказались  письма  къ  Новикову  въ  село  Ав- 
дотьино  отъ  эконома  московскаго  почтамта.  По  отзыву  самого 
Миллера  содержан1е  писемъ  было  „чрезвычайно  просто",  а 
именно  тамъ  находились  расчеты  съ  извозчикомъ  и  в'Ьсти  о 
положен1и  русскихъ  войскъ — самыя  сух1я.  Однако,  все  это  было 
адресовано  не  кому  иному,  какъ  Новикову,  патр1арху  москов- 
скихъ  масоновъ.  И  вотъ  сыщицкая  фантаз1я  начинаетъ  рабо- 
тать: любопытн'Ьйш1й  образчикъ  того,  до  какихъ  геркуле- 
совыхъ  столбовъ  можетъ  доходить  стремлен1е  во  что  бы  ни 
стало  выжать  крамолу  изъ  ничего  не  значащей  записки.  Мил- 
леръ, заарестовавш1й  эти  письма,  въ  рапорт-Ь  своемъ  пишеть: 
такъ  какъ  въ  арестованномъ  письм'Ь  ровно  ничего  н'Ьтъ  замо- 
чательнаго,  „выражен1я  просты  чрезвычайно",  то  это  и  должно 
означать,  что  эти  выражен1я  им-Ьютъ  какой-то  особый  смыслъ, 
могущ1й  быть  понятнымъ  лишь  для  т-Ьхъ,  „кои  ключъ  загадки 
сей  им-Ьютъ".  Кром-Ь  этого  глубокомысленнаго  заключен1я, 
Миллеръ  простираетъ  свою  находчивость  до  указан1я  на  то, 
что  цифры  въ  приводимыхъ  въ  письм-Ь  расчетахъ  съ  извозчи- 
комъ „согласны  съ  числомь  тысячей  войскъ  об-Ьихъ  арм1й"! 
Это  д'Ьйствительно  необычайное  донесен1е  Миллера,  направ- 
ленное къ  начальнику  тульскаго  ополчен1я  и  тульскому  губер- 
натору, было  доведено  зат-Ьмь  до  св^д'Ьн1я  Ростопчина.  Рос- 
топчинъ  тотчасъ  воспрянулъ  дуxо^гь  и  предписалъ  бронниц- 
кому  капитанъ-исправнику  „узнать  нав-Ьрное"  чрезъ  опросъ 
сосЬднихъ  и  окольныхъ  селен1й,  как1я  сношен1я  съ  непр1яте- 
лями  им^ли  живущ1е  въ  сел'Ь  Авдотьин-Ь  поручикъ  Новиковъ 
и  въ  сельц-Ь  Валовомъ  надворный  сов'Ьтникъ  Ключаревъ.  При 
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этомъ  Ростопчинъ  заявлялъ  капитанъ  исправнику,  что  ему  уже 
изв'Ьстио  о  томъ,  что  Новиковъ  и  Ключаревъ  принимали  къ 
себ'Ь  больныхъ  изъ  непр1Ятельскол  арм1и,  и  мног1е  француз- 
ск1е  чиновники  ихъ  пос-Ьщали.  *) 

Это — не  предписан1е  искать,  это— -предписан1е  во  что 
бы  ни  стало  найти  ту  крамолу,  которая  начальству  была 
нужна.  И  все-таки  ничего  не  было  отыскано. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  направить  вс-Ь  усил1я  на  предотвра- 
и1ен1е  или  ослаблен1е  т-Ьхъ  д-Ьйствительныхъ  опасностей,  кото- 
рыя  угрожаютъ  государству,  администраторы  типа  Ростопчина 
всегда  занимаются  сочинен1емъ  мнимыхъ  крамолъ,  для  того, 
чтобы  занять  ими  вниман1е  массы  и  т-Ьмъ  отвлечь  это  внима- 
ние отъ  ея  собственныхъ  насущныхъ  нуждъ  и  потребностей. 
Ростопчинъ  не  задумался  пустить  въ  ходъ  такую  политику  въ 
тотъ  моментъ,  когда,  казалось  бы,  всю  энергию  надлежало  на- 
править на  подготовку  обороны  отъ  страшнаго  вн^^шняго 
врага.  Но  мысль  Ростопчина  была  загип!!Отизирована  одной 
заботой,  одной  боязнью — какъ  бы  не  вспыхнулъ  внутренн1й 
народный  мятежъ  противъ  пом^щикоиъ,  и  онъ  сп'Ьшилъ  на- 
править напоръ  народныхъ  страстей  но  иному  пути,  сп-Ьшилъ 
возбудить  народную  ярость  противъ  изм^нниковъ  и  крамоть- 
никовъ.  Вотъ  почему,  въ  то  время,  когда  Наполеонъ  двигался 
на  Москву,  московск1й  генералъ-губернаторъ,  отложивъ  заботы 
о  подготовк'Ь  военной  обороны  и  своевременной  эвакуац1И 
столицы,  занимался  лишь  т^Ьмъ,  что  изобр'Ьталъ  и  сочинялъ 
несуществующую  тамъ  крамолу. 

Д'Ьйств1я  Ростопчина  въ  1812  г.  потому  такъ  характерны, 
что  въ  силу  свое;^1  р-Ьзкой  прямолинейности  они  особенно  на- 
глядно вскрываютъ  своеобразную  позиц1Ю  тЬхъ  политиковъ, 
которые  строятъ  свои  планы  на  одушевлен1и  народныхъ  массъ 
н  въ  то  же  время  боятся,  какъ  огня,  проявлен1я  народной 
самод'Ьятельности.  По  уб^жден1ю  такихъ  политиковъ,    народу 
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не  должно  быть  мФ.ста  среди  д-Ьйствующихъ  силъ  государ- 
ственной жизни:  народ  ь  не  бод-Ье,  какь  н-Ьмой  и  покорный 
рабь  на  цЬпи...  Пока  ничто  не  нарушаетъ  обычнаго  сущест- 
вован1я,  политики  этого  типа  ни  на  10ту  не  отступаютъ  отъ 
этой  основы  своего  политическаго  символа  в-Ьры.  Но  лип1ь 
только  на  политическ1й  горизонтъ  налетаютъ  грозовыя  тучи, 
лишь  только  назр'Ьваютъ  крупный  историческ1я  событ1я,  выши- 
бающ1я  жизнь  государства  изъ  ея  обычной  колеи, — какъ  тот- 
часъ  же  выступаетъ  наружу  вся  эфемерность  подобной  поли- 
тической философ1и.  Въ  эти  моменты  самые  рьяные  ея  посл-Ь- 
дователи  чувствуютъ  себя  вынужденными  опереться  на  т-Ь  на- 
родныя  массы,  которыя  обычно  обрекаются  ими  на  безглас1е 
и  неподвижность.  Но  они  р-Ьшаются  на  это  съ  безграничнымъ 
страхомъ  передъ  силою  народнаго  движен1я.  Бод-Ье  всего  бо- 
ятся они  того,  чтобы  народныя  массы  не  развернули  при  этомъ 
со  стих1йной  неудержимостью  самостоятел1}Ныхъ  стремлен1й  къ 
улучшен1ю  свое!!  жизненной  доли.  И,  обуянные  этой  боязнью, 
ОКИ  стремятся,  всколыхнувъ  народное  движен1е,  сейчасъ  же 
свести  его  на  рядъ  заран-Ье  подстроенныхъ  фарсов ь,  въ  кото- 
рыхь  идея  свободнаго  няроднаго  самоопред'Ьлен^я  совершенно 
заслонилась  бы  крикливыми  позами,  искусственной  шумихой, 
легкомысленнымъ  бахвальствомъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  чуждыми 
подлинны.мъ  чувствамъ  народной  души. 

Вотъ  объяснен1е  всей  той  тактики,  которой  держался  Рос- 
топчинъ  въ  1812  году.  Она  вытекала  не  только  изъ  личных ь 
черть  его  характера,  она  подсказывалась  строемъ  политиче- 
скихъ  воззр'Ьн1й,  свойственныхъ  не  ему  одному,  но  и  всей 
той  формац1и  государственныхъ  д-Ьятелей,  типичнымь  предста- 
вителемъ  которой  онъ  явился. 

То,  что  по  зван1ю  московскаго  генералъ-губернатора  Рос- 
топчинъ  обязань  былъ  сд'Ьлать  при  наличныхъ  обстоятель- 
ствахъ  въ  первую  очередь,  отошло  въ  его  глазахъ  на  самый 
задн1й  плань.  Зд-Ьсь  я  всец'Ьло  присоединяюсь  къ  т+змъ  вы- 
водамъ,  къ  которымъ  пришелъ  А.  Поповъ  въ  результат-Ь  вдум- 
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чиваго  анализа  д-Ьйств1й  Ростопчина  въ  1812  году.  Поповъ, 
на  мой  взглядъ,  неопровержимо  доказалъ,  что  Ростопчинъ  от- 
несся съ  безграничнымъ  легкомысл1емъ  и  къ  подготовк-Ь  воен- 
ной обороны  Москвы  и  къ  организаши  своевременнаго  вывоза 
изъ  Москвы  казенныхъ  учрежден1й  и  не  боевого  населен1я. 
Скажемъ  по  два  слова  о  каждомъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  строго  согласовать  свои  м-Ьры  по 
оборон-Ь  Москвы  съ  д-Ьйств1ями  Кутузова,  Ростопчинъ  занялъ 
самую  несообразную  позиц1ю  по  отношен1ю  къ  главнокоман- 
дующему арм1ями.  По  закону  во  время  войны  приказан1я 
главнокомандующаго  должны  были  исполняться  всЬми  чинов- 
никами пограничныхъ  областей  и  губерн1й  наравн-Ь  съ  Высо- 
чайшими повел'Ьн1ями.  Несмотря  на  это,  Ростопчинъ  позволялъ 
себ'Ь  ставить  Кутузову  ультиматумы  садп>1мъ  вызыв.ющимъ 
тономъ,  съ  недвусмысленно!!  угрозой,  въ  случа-Ь  несоглас1я  на 
нихъ  Кутузова,  действовать  независимо  отъ  него.  ,,Вашь 
отв1ьтъ,  —  писалъ  Ростопчинъ  Кутузову,  развивъ  ему  свой 
планъ, — р-Ьшитъ  меня,  а  я  по  смыслу  его  д+;йствовать  буду — 
съ  вами  передъ  Москвой  или  одинь  въ  Москв'Ь".  Выступая 
съ  такими  вызывающими  заявлен1ями,  Ростопчинъ  въ  то  же 
время  вводилъ  Кутузова  въ  заблужден1е  относительно  своихъ 
подготовительныхъ  дЬйств1й.  Такъ,  Ростопчинъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  положительно  об-Ьщадъ  Кутузову  сверхъ  общаго  опол- 
чен1я,  уже  находившагося  при  арм1и,  приготовить  еще  особьи! 
вооруженный  отрядъ  москвичей  въ  80,000  челов-Ькъ.  Ростоп- 
чинъ самъ  вызвался  на  это  д-Ьдо,  и  Кутузовъ,  конечно,  не 
предполагалъ,  что  подобныя  заявлен1я  могутъ  быть  даваемы 
на  в1^теръ,  и  вкелъ  об-ЬщанныГ!  Ростопчинымъ  отрядъ  въ  свои 
расчеты.  А  Ростопчинъ  между  т-Ьмъ  не  ударилъ  палецъ  о 
палецъ,  чтобы  приступить  къ  осуществлен1ю  этого  своего 
об'Ьщан1я,  ограничивъ  все  д'Ьло  чисто  словесной  фанфаронадой 
Когда  же  Кутузовъ,  предполагая  эту  московскую  „дружину" 
уже  сформированной,  распорядился  дать  ей  опред'Ьленное 
боевое  назначен1е,  Ростопчинъ  вломился  въ  обиду  и  оставилъ 
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безъ  всякаго  отв-Ьта  эту,  по  его  выражен110,  „дурную  шутку" 
Кутузова.  А.  Поповъ  полагаеть,  что  именно  посл'Ь  этого  эпи- 
зода Кутузовъ  утратилъ  уважен1е  къ  Ростопчину,  пересталь 
принимать  въ  серьезъ  его  д'Ьйств1я  и  его  слова,  и  при  личномъ 
свидан1и  съ  нимъ  на  Поклонной  гор'Ь  и  въ  Москве  у  Яуз- 
скаго  моста  просто-напросто  вышучивалъ  Ростопчина,  говоря 
ему  зав^Ьдомо  несообразныя  вещи.  Къ  сказанному  надо  при- 
бавить, что  Ростопчинъ  съ  своей  стороны  вообще  ничего  не 
сд-Ьлаль  для  укр'Ьплен1я  Москвы  на  случай  военной  обороны, 
хотя  не  переставалъ  твердить  направо  и  нал-Ьво,  что  онь 
собирается  вмЬст-Ь  съ  москвичами  съ  оруж1емь  въ  рукахъ 
защищать  древнюю  столицу. 

Въ  д'Ьл'Ь  очищен;я  Москвы  передъ  приходомъ  непр1ятеля 
Ростопчинъ  проявилъ  полную  нераспорядительность.  Это  также 
доказано  съ  очевидностью  А.  Поповымъ.  Ростопчинъ  присту- 
пилъ  къ  вывозу  изъ  Москвы  казенныхъ  учрежден1й  во  второй 
половин'Ь  августа  и  сразу  забралъ  подъ  казенныя  надобности 
всЬ  перевозочныя  средства  изъ  девяти  уЬздовъ  Московской 
губерн1и.  Вывозъ  казенныхъ  учрежден1й  шелъ  въ  полномъ 
разгаре  какъ  разъ  тогда,  когда  понадобились  подводы  и  подъ 
войска,  когда  и  московск1е  жители  хлынули  изъ  города  це- 
лыми массами.  Въ  результат-Ь — мног1е  купцы  и  бол'Ье  б'Ьдные 
жители  лишились  средствъ  къ  спокойному  вы-^зду,  да  и  казен- 
ныя ведомства  были  удовлетворены  подводалш  не  сполна,  и 
въ  МосквЬ  пришлось  оставить  на  произволь  судьбы  архивъ 
вотчиннаг.)  департамента,  библ10теку  и  всЬ  учебные  кабинеты 
московскаго  университета  и  до  2,000  раненыхь.  Этого  не 
случилось  бы,  если  бы  Ростопчинъ  приступилъ  къ  постепен- 
ной вывозк'Ь  казенныхъ  учрежден1й  еще  съ  начала  августа,  а 
съ  другой  стороны,  если  бы  онъ  не  удерживалъ  долгое  время 
многихъ  жителей  торжественными  зав^рен1ями  въ  своихъ 
афишкахъ,  что  Москва  ни  въ  коемъ  случа^Ь  не  будетъ  взята 
непр1ятелемь.  Въ  своихъ  мемуарах ь  Ростопчинъ  потомъ  утвер- 
ждаль,  что  хотя  онъ  и  не  заявлялъ  никогда  прямо  о  необхо- 
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димости  очищения  Москвы,  но  косвенными  м-Ьрами  старался 
побудить  возможно  большее  количество  людей  заблаговре- 
менно оставить  столицу.  Это  заявлен1е  Ростопчина,  какъ  по- 
казано А.  Поповымъ,  прямо  противор-Ьчитъ  фактамъ.  Д1^йст- 
вительное  отношен1е  Ростопчина  къ  отъ-Ьздамъ  изъ  Москвы 
видно  изъ  его  писемъ  къ  императору,  къ  Багралону,  къ 
Толстому  отъ  12,  13  и  24  августа,  гд-Ь  онъ  говоритъ,  что 
радуется  отъ-^зду  „ламъ  и  трусливыхъ  мужчинъ  женскаго 
полу".  Еще  18  августа  онъ  издалъ  объявлен1е,  въ  котсромъ 
говорилось,  что  я  нельзя  похвалить  у-Ьзжающихъ  мужчинъ,  ибо 
если  по  ихъ  мн'Ьн1ю  существуетъ  опасность,  то  уЬзжать  не- 
пристойно, а  если  опасности  н-Ьтъ,  то — уезжать  постыдно". 
И  зат-Ьмъ  тутъ  же  Ростопчинъ  повторялъ  прежн1я  заявлен1я  о 
томъ,  что  „злод-Ьй  не  будетъ  въ  Москву",  и  что  онъ  ручается 
въ  томъ  своею  жизнью. 

Ростопчинъ,  правда,  ссылался  при  это.^гь  на  Кутузова  и 
въ  одной  изъ  своихъ  афишекъ  даже  возвФ^стилъ  москвичамъ, 
что  Кутузовъ  поклялся  СВОИАП1  сЪдинами  въ  томъ,  что  Москва 
не  будетъ  отдана  непр1ятелю.  Съ  легкой  руки  Ростопчина 
такая  клятва  и  теперь  еще  приписывается  иногда  Кутузову. 
А  между  т-Ьмъ,  и  въ  этомъ  случа1^  Ростопчинъ  иепринужден- 
н-Ьйщимъ  образомъ  извратилъ  истину.  Такой  клятвы  н'Ьтъ 
совсЬмъ  въ  письмахъ  Кутузова  къ  Ростопчину.  Кутузовъ 
писалъ  совсЬмъ  иное.  Въ  письм-Ь  его  къ  Ростопчину  отъ 
21  августа  читаемъ:  „прошу  ув-Ьрить  московскихъ  жителей 
моими  сЬдинами,  что  еще  не  было  ни  одного  сражен1я 
съ  передовыми  войсками,  гд'Ь  бы  наши  не  одерживали  по- 
верхности, а  что  не  доходило  до  главнаго  сражен1я,  то  это 
зависало  отъ  насъ,  главнокомандуюшихъ".  Такъ  вотъ  въ  чемъ 
клялся  Кутузовъ  своими  сЬдинами.  Ростопчинъ  въ  своихъ 
афишахъ  съ  полной  развязностью  приписалъ  осторожному 
главнокомандующему  свое  собственное  ле1К0мысл1е. 

Не  проявляя  должной  распорядительности  тамъ,  гд1^  она 
настоятельно   требовалась,  Ростопчинъ  зато  развивалъ  крикли- 
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вую  суетливость  въ  такихъ  д-Ьлахъ,  которыя  могли  казаться 
необходимыми  лишь  челов+>ку,  осл-Ьпленному  въ  корн-Ь  ложнымъ 
воззр'Ьн1емъ  на  вещи.  Ростопчинъ  былъ  вполн-Ь  уб1.жденъ, 
что  великое  д-Ьло  нац10нальной  самообороны  можетъ  быть 
благополучно  совершено  только  посредствомъ  искусственной 
инсценировки  показныхъ  эфектовъ,  хитроумнаго  лицедейства. 
По  его  понят1ямъ  народъ — всегда  есть  и  долженъ  оставаться 
младенцемъ,  общество  въ  его  совокупности  всегда  есть  и 
должно  оставаться  сборищемъ  простаковъ,  которыхъ  талант- 
ливый адмииистраторъ  долженъ  ум'Ьть  водить  за  носъ  и 
направлять  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  И  вотъ,  выдумывая  для 
народа  младенческ!я  ут-Ьхи,  а  обществу  бросая  пыль  въ  глаза 
шумной  суетливостью  и  разными  зат-^йливыми  пустячками, 
Ростопчинъ  твердо  былъ  уб'Ьжденъ,  что  только  его  админи- 
стративному лицед'Ьйству  Росс]я  была  обязана  т+эмъ  подъемомъ 
настроен1я,  который  погубилъ  Наполеона.  Эта  характеристика 
ц'Ьликомъ  основана  на  подлинныхъ  заявлен1яхь  самого  Ростоп- 
чина. Проектируя  сформирован1е  двухь  новыхъ  полковъ,  Ро- 
стопчинъ писалъ  государю:  „наименован1е  этихъ  полковъ 
кремлевскимъ,  иверскимъ  или  успенскимъ  доставило  бы  удо- 
вольств1е  народу-младенцу".  *)  Разсказывая  въ  мемуарахъ  о 
первыхь  шагахъ  своихъ  въ  должности  московскаго  генералъ- 
губернатора,  Ростопчинъ  написал»:  „двухъ  дней  мн-Ь  доста- 
точно было,  чтобы  бросить  пыль  въ  глаза  и  уб-Ьдить 
большую  часть  жителей  Москвы,  что  я  не  утомимъ  и  что  меня 
в  |дятъ  повсюду".  Эти  слова  какъ  нельзя  лучше  выражаютъ 
характеръ  адмииистративныхъ  пр1емовъ  Ростопчина,  и  при- 
веденныя  строки  его  мемуаровь  доказывают ъ,  что  онъ  посту- 
палъ  такъ  вполн-Ь  сознательно,  отдаваль  себ-Ь  полный  отчетъ 
въ  томъ,  что  его  суегливыя  ухватки  не  им-Ьютъ  сами  по  себ^Ь 
для  д-Ьла  серьезнаго  значен1я  и  годятся  лишь  на  ю,  чтобы 
чисто  вн-Ьшнимь  образомъ   импонировать  мало  и  поверхностно 
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разсуждающей  толп-Ь.  Вступивъ  на  постъ  градоправителя  Мос- 
квы, Ростопчинъ  прежде  всего  пустилъ  въ  ходъ  разные  пустячки, 
посредствомъ  которыхъ,  по  его  словамъ,  гораздо  в-Ьри-Ье 
можно  д-Ьйствовать  на  расположен1е  духа  населения,  нежели 
посредствомъ  серьезныхь  м1^ропр1ят1й.  Въ  ме.муарахъ  онъ  впо- 
сл'Ьдств1и  съ  особеннымь  удовольств1емъ  вспомниналъ,  напри- 
м-Ьръ,  о  томъ,  что  въ  первые  же  дни  службы  ему  пришло  въ 
голову  приказать  снять  съ  гробовыхъ  лавокъ  выв'Ьски  съ 
гробами,  чтобы  так1я  выв-Ьски  не  наводили  унын1я  на  жите- 
лей напоминан1емъ  о  предстояишхъ  опасностяхъ  отъ  врага. 
Кром-Ь  того  Ростопчинъ  былъ  уб-Ьждень,  что  этой  м-Ьрой  онъ 
обезпечилъ  себ+т  популярность  среди  именитыхъ  московскихъ 
старухъ,  задающихъ  въ  салонахъ  тонъ  общее!  венному  мн'Ьн110, — 
в-Ьдь  старухи — разсуждалъ  Ростопчинъ — всегда  бываютъ  благо- 
дарны, когда  отъ  ихъ  глазъ  удаляютъ  эмблемы  смертнаго  часа. 
Правда,  Ростопчинъ  старался  въ  эти  же  цни  блеснуть  своимъ 
правосуд1емъ  и  заботпивостью  о  справедливости.  „Въ  первый 
же  день, — читаемъ  въ  Ростопчинскихъ  мемуарахъ,^я  вел-Ьль 
посади  1ь  подъ  арестъ  офицера  въ  военномъ  госпитал-Ь,  кото- 
рому была  препоручена  раздача  пищи,  потому  что  не  нашелъ 
его  въ  кухн'Ь  во  время  завтрака;  я  оказалъ  правосуд1е  кресть- 
янину, которому  вм-Ьсто  30  фунтовъ  купленной  имъ  соли  от- 
пустили только  25".  Б-Ьда  была  въ  томъ,  что  подобныя  рас- 
поряжен1я  пред!^ринимались  Ростопчинымъ,  по  его  собственному 
признан1Ю,  не  ради  твердаго  р1^шен1я  водворять  всюду  строг1й 
законный  порядокъ,  а  только  для  того,  чтобы  пустить  пыль 
въ  глаза;  это  были  красивые  жесты  рекламнаго  характера, 
вовсе  не  обФ.ш,авш1е  д-Ьловито-настойчивой  борьбы  съ  зло- 
употреблен1ями,  а  разсчитанные  лишь  на  то,  чтобы  возбудить 
шумъ  и   толки   въ  ТОЛП'Ь. 

Ростопчинъ  подобно  Кутузову  очень  дорожилъ  репутацгей 
хитреца  и  лаврами  искуснаго  актера  на  ацминистративномъ 
посту,  но  разница  заключалась  въ  томъ,  что  Кутузовъ  считалъ 
вопросомъ  чести  обмануть  врага  своего  народа,  а  Ростопчинъ 
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сводилъ  свою  задачу  къ  тому,  чтобы  обманывать  самый  этотъ 
народъ,  скрывая  отъ  него  истинное  положен1е  д1^лъ,  не  до- 
в+фяя  его  энтуз1азму.  Взывая  повидимости  къ  народной  борьб'Ь 
съ  непр1ятелемъ,  оиъ  стремился  на  самомь  дЬл'Ь  свести  эту 
народную  борьбу  къ  н'Ькоему  административному  фокусъ- 
покусу,  достигаемому  при  помощи  самыхъ  мелкотравчатыхъ 
хитростей:  искажен1я  фактов  ь  въ  офиц1альныхъ  заявлен1яхъ 
да  талантливой  мимической  игры  генералъ-губернаторской 
физ10ном1и.  У  насъ  есть  рядь  собственныхъ  Г1ризнан1й  Ростоп- 
чина въ  томъ,  что  онъ  систематически  отступалъ  отъ  истины 
при  опубликован1и  получаемыхъ  св'Ьд'Ьн1й  съ  театра  войны. 
Въ  запискахь  Ростопчина  читаемъ:  „во  все  время  войны  я 
держался  правила  при  получении  дурныхъ  изв-Ьст1й  возбуж- 
дать сомн'Ьн1е  въ  его  лостов-Ьрности  для  ослаблен1я  дурного 
впечатл'Ьн1'я.  А  прежде  ч-Ьмъ  успевали  собрать  доказательства, 
вниман1е  поражалось  новымъ  изв+.ст1емъ  и  т.  д.".  *)  Въ  письм'Ь 
къ  Балашову  отъ  1 1  1юня  Ростопчинъ,  сообщивъ  о  томъ,  что 
изв'Ьст1е  о  мир-Ь  съ  турками  возбудило  общую  радость,  про- 
должаетъ:  „народъ  чрезвычайно  весель  и  полагаетъ  уже  дунай- 
ск1я  наши  войска  на  прусской  границ-^.  Я  подпустилъ 
мысль,  которая  разошлась,  что  турки  съ  нами  будутъ  и 
обязались  платить  дань  головами  французскими".  Посл-Ьднее 
прибавлено,  но  говорится.  18  августа  Ростопчинъ  писалъ 
тому  же  Балашову;  „я  для  города  печаталъ  извЬст1я  и^ъ  арм1й, 
прибавляя  все,  что  можемъ  успокоить  умы".  **) 
Каждое  утро  въ  генералъ  губернаторскомъ  дом1^  собиралось 
много  разнаго  рода  лицъ,  и  Ростопчинъ,  отравляясь  туда  же 
въ  карет-Ь  съ  своей  дачи  въ  Сокольникахъ,  дорогою,  какъ  онъ 
самъ  говорилъ  въ  мемуарахъ,  „подготовлялъ  свое  лицо  для 
опред-Ьденнаго  выражен1я". 
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Объ  этихъ  невинныхъ  мимическихъ  упражнен1'яхъ  въ  ка- 
рет'Ь  Ростопчинъ  вспоминалъ,  какъ  о  важной  своей  государ- 
ственной функц1и.  И  онъ  д-Ьйствите  ьно  в-Ьрилъ  въ  то,  что 
движен1я  народной  души  могутъ  быть  направляемы  жестами, 
позами,  заявлен1ями  начальствующаго  администратора. 

Этой  именно  в'Ьрой  продиктовано  все  содержан1е  его  зна- 
менитыхъ  „афишекъ".  Цитатъ  оттуда  я  приводить  не  буду. 
Он'к  слишкомъ  много  разъ  повторялись  въ  различныхъ  сочи- 
нен1яхь,  посвященныхъ  1812  году.  Какъ  палсонтологъ  по  об- 
ломку кости  возстановляетъ  строен1е  животнаго,  которому  эта 
кость  принадлежала,  такъ  по  одпЬмь  этимъ  „афишкамъ"  мы 
могли  бы  безошибочно  представить  себ'Ь  весь  складъ  государ- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й  Ростопчина,  если  бы  даже  у  насъ  не  сохра- 
нилось никакихъ  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этой  личности. 

Ростопчинъ  вообразилъ,  что  онъ  говоритъ  въ  этихъ  афиш- 
кахъ  настоящимъ  народнымъ  русскимъ  языкомъ.  На  самомь 
лЬл-^,  языкъ  афишекъ  въ  такой  же  м-Ьр-Ь  походиль  на  истин- 
ную народную  р-Ьчь,  въ  какой  походитъ  на  подлинную  р^чь 
ребенка  прксюсюкиваюиий  лепетъ  въ  устахъ  взрослаго,  жела- 
ющаго  снизойти  до  М1ра  д-Ьтскихъ  понят1й  и  интересовъ.  Эти 
афишки  могъ  писать  только  тотъ  челов^къ,  который  въ  своей 
безпред'Ьльной  отчужденности  отъ  настоящаго  строя  народ- 
ныхъ  чувствъ  и  думъ  воображалъ,  что  народъ  есть  д-Ьйстви- 
тельно  младенецъ,  не  понимающ1й  всего  трагизма  разверты- 
вающихся событ1й  и  могупцй  быть  успокоеннымъ  въ  своихъ 
заботахъ  и  страхахъ  начальственными  прибау  ками,  сказанными 
ухарскимь  тономъ  беззаботнаго  забавника.  „Я,  -вашъ  отець 
и  командиръ,  все  вижу,  все  знаю  и  все  сд-Ьдаю;  а  ваше  д-Ьдо — 
веселиться  простодушно  моими  шуточками  и  сид-^ть  по  домамъ, 
ни  о  чемъ  не  заботясь  и  не  помышляя.  Когда  придетъ  время, 
я  васъ  позову  и  скажу,  что  надо  д-Ьдать" — такъ  можно  было 
бы  резюмировать  все  содержан1е  афишекъ,  прибавивъ  еще  ука- 
зан1е  на  то,  что  побить  француза — плевое  д-Ьло  и,  сд-Ьдова- 
тельно,  безпокоиться  не  о  чемъ.  Это    говорилось    для    уб'Ьж- 
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ден1я  людей,  которые  не  были  в-Ьдь  замурованы  въ  глухихъ- 
ст1ьнахъ,  которые  нмд'Ь'и  и  слышали,  как1я  опасности  надви- 
гаются на  родину,  у  которыхъ  щемило  на  сердц-Ь  отъ  сознан1я 
близкой  страшной  б-Ьды.  Они,  эти  люди,  въ  прав-Ь  были 
ожидать,  что  въ  такое  время  они  услышатъ  отъ  начальника 
города  серьезное,  д4^ловитое  изложен1е  плановъ  правительства 
и  подлиннаго  положен1я  дЬль  въ  стран-Ь  и  въ  арм1и.  А  имъ 
вм-Ьсто  того  преподносились  как1е-то  юмористи'1еск1е  листочки, 
гд-Ь  ихь,  какъ  мал1.1хь  ребятъ,  старались  успокоить  и  развлечь 
безшабашнымъ  балагурствомъ.  Немудрено,  что  „афиши"  Рос- 
топчина во  многихъ  кругахъ  московскаго  населен1я  встр'Ьтили 
р-Ьзко-отрицательную  оц-кнку,  сл-Ьды  которой  остались  въ  пись- 
махъ  того  времени. 

Рисуясь  ролью  знатока  народнаго  духа.  Ростопчинъ  по- 
строилъ  всЬ  свои  пр1емы  на  такихъ  расчетахъ,  которые  пряую 
противор-Ьчили  особенностямъ  склада  русскаго  народнаго  ха- 
рактера. Онъ  хватался  за  все  показное,  крикливо-театральное, 
не  взявъ  въ  толкъ  того,  что  подобные  вн1^шн1е  эфекты  вовсе 
не  во  вкусЬ  русскаго  народа,  а  скор-Ье  во  вкусЬ  т-Ьхъ  самыхъ 
французовъ,  на  подражан1е  которымъ  онъ  такъ  яростно  на- 
падалъ.  Этимъ  пристраст1емъ  Ростопчина  ко  всему,  бьющему 
на  эфектъ,  я  склоненъ  объяснить  мем<ду  прочимъ  и  то  обсто- 
ятельство, что  онъ  такъ  дов'Ьрчиво  поддался  на  удочку  из- 
в'Ьстной  зат-Ьи  Леппиха  съ  воздун]нымъ  шаромъ.  Правда,  мысль 
использовать  эту  зат-Ью  для  нуждъ  войны  принадлежала  Але- 
ксандру, и  Леппиху  было  разр-Ьшено  приступить  къ  изгото- 
влен1ю  военнаго  воздушнаго  н]ара  въ  Москв-^  еще  до  назна- 
чен1я  Ростопчина  на  постъ  генералъ-губернатора,  но  Ростоп- 
чинъ ухватился  за  эту  зат-^ю  со  всЬмъ  увлечен1емъ.  Позднее,  '» 
въ  мемуарахъ  онъ  изобразил ъ  это  д'Ьло  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ 
будто  оно  все  время  крайне  его  тяготило,  ибо  онъ  понималъ, 
что  ничего  путнаго  отсюда  не  выйдетъ.  Но  зд^^сь,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ,  мемуары  Ростопчина  гр'Ьп^ать  про- 
тивъ  истины.  Обнародованныя  письма  Ростопчина  къ  государю 
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ясно  показываюпъ,  что  Леппихъ  и  его  шаръ  быстро  воспла- 
менили суетное  воображение  московскаго  генералъ-губернатора. 
Отпустивъ  Леппиху  очень  крупныя  суммы  на  приступъ  къ 
работамь,  Ростопчинъ  писалъ  государю  7  мая:  „мн-Ь  очень 
приятно  познакомиться  сь  челов'Ькомъ,  благодаря  изобр'Ьтен1ю 
котораго  военное  ремесло  станетъ  безполезнымъ,  освободится 
родъ  челов'Ьческ1й  отъ  своего  адскаго  губителя,  а  вы  сд-Ь- 
лаетесь  вершителемъ  судебъ  государей  и  государствъ  и  бла- 
год-Ьтелемь  челов-Ьчества".  30  1юня  онъ  писалъ:  „я  подружился 
съ  Леппихомъ,  который  тоже  меня  любитъ,  и  машина  стала 
мн'Ь  дорога,  точно  мое  дитя.  Леппихъ  предлагаеть  мн-Ь  пу- 
ститься на  ней  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ,  но  я  не  могу  этого  сд-Ьлать 
безъ  вашего  позволен1я,  а  поводъ  прекрасенъ:  ваша  слава  и 
благо  Европы!"  Въ  письм-Ь  отъ  4  1юля  читаемъ:  „Леппихъ 
взялъ  уже  72,000  р.,  хотя  большая  часть  нужныхъ  вещей 
оплачены  и  останется  половина  купленнаго  купороса...  не  могу 
надивиться  д-Ьятельности  и  усерд1Ю  Леппиха.  Онъ  встаетъ  пер- 
вый и  ложится  посл'Ьлн1й''.  Въ  письм-Ь  отъ  13  августа:  „Ма- 
шина у  Леппиха  будетъ  готова  не  ран-Ье  двухъ  нед'Ьль...  онъ 
много  беретъ  денегъ;  ему  выдано  уже  163  тысячи  рублей.  Но 
лишь  бы  посл'Ьдовалъ  усп-Ьхъ,  то  и  милл10на  будетъ  не  жалко*'. 
Только  въ  самомъ  конц^Ь  августа  Рсстопчинъ  какъ  будто  на- 
чинаетъ  прозр-Ьвать,  и  у  него  закрадывается  мысль  о  томъ, 
что  талантливость  и  усерд1е  Леппиха  направлены  только  въ 
одну  сторону— безпрерывнаго  требован1я  все  новыхъ  и  новыхъ 
суммъ  на  выполиен1е  его  зат'Ьи.  Въ  письм'Ь  отъ  29  августа 
Ростопчинъ  сооби^аетъ  государю  о  полной  неудач-Ь  перваго 
опыта  съ  поднят1емъ  шара  и  прибавляетъ:  „всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  на- 
чались безконечныя  затруднен1я.  Ему  (т. -е.  Леппиху)  надо 
какой-то  особенной  стали.  Большая  машина  еще  не  готова,  и  мн-Ь 
кажется,  что  надо  будетъ  отказаться  отъ  пользы,  какую  льсти- 
лись получить  отъ  того".  Посл'Ьдующ1е  факты,  какъ  изв'Ьстно, 
показали,  что  вся  эта  зат-Ья  представляла  собою  мыльный  пу- 
зырь, къ  сожал'Ьн1ю,  очень    дорого    обошеднпйся    казн-Ь  и  не 
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замедливш1й  лопнуть  какь  разъ  вь  тотъ  моментъ,  когда  его 
р-Ьплып  пусгить  въ  д'Ьйств1е.  Почему  же  Ростопчинъ  такъ 
легкомысленно  увлекся  предпр1ят1емъ  Леппиха  и  не  разглядЬлъ 
во-время  его  ишрлатанскаго  характера?  Не  подслуживался  ли 
онъ  просто-напросто  къ  государю  въ  виду  того,  что  предпи- 
сание заняться  Леппихомъ  исходило  отъ  Александра?  Я  не  до- 
пускаю такого  объяспен1я.  Во-первыхъ,  самъ  Александръ  от- 
носился къ  Леппиху  вовсе  не  съ  такимъ  жаромъ,  какъ  Ростоп- 
чинъ. Вотъ  что  писалъ  Александръ,  впервые  рекомендуя  Леп- 
пиха Ростопчину  въ  письм'Ь  отъ  24  мая  1812  г.;  „Леппихъ 
весьма  искусный  механикъ,  съ  изобр'Ьтен1емъ,  которое  можетъ 
им'Ьть  самыя  важныя  посл'Ьдств1я.  Во  Францш  д-Ьлались  все- 
возможныя  попытки,  чтобы  добиться  открыт1я,  на  которое, 
повидимому,  удалось  напасть  этому  челов-Ьку.  Во  всякомъ 
случа^Ь,  чтобы  удостов-Ьриться  въ  этомъ,  нужно  произ- 
вести предлагаемые  имъ  опыты".  Такимъ  образомъ,  Александръ 
вовсе  не  предписывалъ  Ростопчину  сразу  оказать  Леппиху 
полное  дов'Ьр1е.  Наобороть,  на  Ростопчина  возлагалось  опре- 
д-Ьденное  поручен1е  пров-Ьрить  репутащю  Леппиха,  сл'Ьдя  за 
его  работами,  и  государь  зарап'Ьедопускаль  возможность  отри- 
цательнаго  результата  проверки.  Изв-Ьстенъ  разсказъ  Аракче- 
ева о  его  бес^;д'Ь  съ  Александромъ  по  л'Ьлу  Леппиха,  и  нзъ 
этого  разсказа  еще  явственн-Ье  обозначается,  что  Александръ 
вовсе  не  разд'Ьляетъ  того  увлечен1я  Леппихомъ,  которымъ 
дышатъ  письма  Ростопчина.  На  выраженныя  Аракчеевымъ  со- 
мн']^н1я  въ  солидности  зат-Ьи  Леппиха  Александръ  дал ъ  понять, 
что  важно  лин1ь  ободрить  народъ  толками  о  какой-то  необы- 
чайной ман]инЬ,  которая  будетъ  д-Ьйствовать  противь  войскъ 
Наполеона.  Не  забудемъ  также  и  того,  что  Ростопчину  вообще 
не  было  свойственно  подд-^лываться  подь  вкусы  Александра 
мы  уже  отм-Ьчали  спучаи,  когда  Ростопчинъ  очень  категори- 
чески д-Ьлалъ  Александру  так1я  представлен1я,  который  зав-Ь- 
домо  не  могли  быть  пр1ятны  государю.  Значитъ,  увлечен1е  Леппи- 
хомъ, въ  которомъ  Ростопчин ь  самъ  впослЬдств1и  пост-Ьснился 
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признаться  въ  мемуарахъ,  захватило  его  д-Ьйствигельно  къ  пол- 
ному посрамлен1Ю  его  дальновидности.  Для  меня  несомн-Ьнно, 
что  Ростопчинъ  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
сталъ  жертвой  своей  безграничной  склонности  къ  красивымъ 
эфектамъ  и  своей  в1>ры  въ  магнетическое  д'Ьйств1е  такихъ 
эфектовъ  на  чувства  народной  толпы.  Недаромъ  въ  письм-Ь 
отъ  30  1ЮНЯ  онъ  забрасывалъ  государю  мысль  о  томъ,  чтобы 
ему  было  разр-Ьшено  подняться  на  шарЬ  вм-Ьсть  съ  Леппихомъ. 
Подумать  только:  московск1й  генералъ-губернаторъ  паритъ  въ 
облакахъ  на::ъ  Москвой  въ  виду  наполеоновской  арм1и!  Для 
такой  картины  можно  не  пожал'Ьть  и  милл10на  рублей  казен- 
ныхъ  денегъ.  Отсюда — преждевременные  восторги  Ростопчина 
передъ  личностью  Леппиха  и  передъ  его  зат1:.ей. 

Театральный  характеръ  носило  и  сожжен1е  Ростопчинымъ 
своего  дома  въ  Воронов'Ь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  не  достался 
врагамъ.  Этотъ  актъ  самопожертвован1я  былъ  эфектомъ,  но 
вовсе  не  вызывался  необходимостью:  не  было  основан1я  пред- 
полагать, что  французы  непременно  займутъ  Вороново.  Зато 
Ростопчинъ  далъ  себ-Ь  этимъ  возможность  блеснуть  трескучей 
риторикой  совершенно  во  французскомъ,  а  отнюдь  не  върус- 
скомъ  дух'Ь.  Сожжен1е  дома  было  совершено  при  обстановк-Ь, 
лишенной  той  ц-Ьломудренной  скромности,  съ  которой  всегда 
выполняются  истинно-героическ1е  поступки.  Напротивъ,  все 
было  разсчитано  на  мелодраматическ1е  эфекты.  Ростопчин  ь 
пригласилъ  Н1  пожаръ  многихъ  генераловъ.  Гостямъ  были  роз- 
даны факелы  для  учасля  въ  разрушен1и.  Когда  домъ  и  на- 
дворныя  строения  были  уже  охвачены  пламенемъ  и  когда  рух- 
нула прекрасная  скульптурная  группа,  сд-Ьданная  по  модели 
Монтекавалло  въ  Рим15  и  украшавшая  главный  входъ  въ  домъ, 
Ростопчинъ  въ  присутс';в1и  приглашенной  публики  воскликнулъ 
по-французски:  „те  У011а  соп1еп1!''  Зат-Ьмъ  онъ  прикр-Ь- 
пилъ  къ  дверямъ  вороновской  церкви  доску  съ  надписью: 
.восемь  л-Ьтъ  я  украшалъ  этотъ  деревенск1й  домъ  и  жилъ 
сд-Ьсь  счастливымъ  среди  семьи.  Жители  этого  селен1я  въ  ко- 
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личествЬ  1,720  душъ  покидаютъ  его  въ  виду  вашего  прибли- 
жен1я,  и  я  по  собственной  вол-Ь  предаю  мой  домъ  огню,  чтобы 
ваше  присутств1е  не  осквернило  его.  Французы!  Я  остазилъ 
вамъ  въ  Москв-Ь  два  моихь  дома  съ  мебелью  стоимостью  въ 
полмиллюна    рублей.    Зд+>сь  же  вы  найдете  только  пепель". 

Сколько  разъ  зато  повторял ь  потомь  Ростопчинъ  при  все- 
возможныхъ  случаяхъ:   „я  сжегъ  Вороново"!   ■') 

Приписывалось  ему  сож>кен1е  и  всей  Москвы  при  заият1и 
ея  Наполеономъ.  Но  въэтомъ  отношен1и  я  опять-таки  совери1енно 
присоединяюсь  къ  выводамъ  А.  Попова,  который  вниматель- 
нымъ  разборомъ  вс1^хъ  относящихся  кь  этому  вопросу  данныхъ 
уб-вдительно  доказалъ,  что  пожаръ  Москвы  былъ  д-Ьломъ  не 
Ростопчина,  а  безыменной  массы  разнородныхъ  элементовъ 
московскаго  населен1я,  Ростопчинъ  же  своими  распоряжен1ями 
лишь  облегчилъ  возможность  появлен1я  въ  Москв-Ь  массовыхъ 
пожаровъ.  ■"") 

Изощряясь  въ  изобр'Ьтен1и  всевозможныхъ  эфектовъ,  кото- 
рые, по  его  мн-Ьн1ю,  были  необходимы  для  поддержан1я  въ 
народ-Ь  патр1отическаго  одушевлен1я,  Ростопчинъ  не  остана- 
вливался ни  передъ  грубой  ложью,  ни  передъ  зв-Ьрскими  же- 
стокостями,    Онъ    самъ    съ    непринужденной    откровенностью 


*)  Русск1й  Архивъ,  1866  г.,  I,  стр.    717—718;  Старина    и 
Новизна,  кн.  VII,  „Воспоминан1я  Булгакова". 

*••')  Къ  убЪдительнымъ  соображен1Ямъ  Попова  теперь  можно  присо- 
единить и  олно  новое  документальное  указан1е,  обнародован1е  котораго, 
на  мой  взглядъ,  должно  устранить  15сяк1е  дальн-Ьйш1е  споры  по  этому 
вопросу.  Въ  трудахъ  ярославской  архивной  комисс1и  графиня  В.  А.  Та- 
тищева недавно  напечатала  отрывокъ  изъ  рукописной  б1ограф1и  Рос- 
топчина, составленной  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьт1я  старшею 
дочерью  графа — Н.  0.  Нарышкиной.  Зд'Ьсь  приводится,  между  прочимъ, 
письмо  Ростопчина  къ  женЪ  отъ  И  сентября  1812  г.  (семья  графа 
находилась  въ  это  время  въ  Ярославле).  Въ  этомъ  письм'Ь  находимъ 
так1я  строки:  „моя  мысль  поджечь  городъ  была  бы  полезной  до  всту- 
пления злод-Ья,  но  Кутузовь  меня  обманулъ  и  когда  онъ  занялъ  пози- 
шю  въ  6  верстахъ  накануне  отступлен1я    отъ    Москвы,    было    уже 
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лризнался  въ  мемуарахъ  въ  сл-Ьдующей  прод'Ьлк'Ь:  послЪ  Бо- 
родинской битвы  онъ  вел-Ьлъ  въ  одно  утро  напечатать  въ  5,000 
экземплярахъ  и  распространить  въ  народ'Ь  разсказъ  о  томъ, 
что  къ  митрополиту  Платону  якобы  явился  престар'ЬлыГ!  мо- 
нахь,  попросилъ  у  него  благословенья,  сказалъ,  что  онъ  воз- 
вратился, чтобы  сражаться  съ  русскими,  и  посл^  этихъ  словъ 
исчезъ,  оставивъ  св-Ьтлый  сл1^дъ.  Конечно,  это  былъ  св.  Серг1й, 
который,  пишет ь  дал'Ье  Ростопчинъ,  „былъ  монахомъ  Троиц- 
каго  монастыря,  гд-Ь  и  лежатъ  его  мощи:  онъ  ходилъ  драться 
въ  войско  Дмитр1я  Донского  противъ  татарскаго  хана  Мамая 
и  остался  поб'Ьдителемъ",  Зд'Ьсь  все  характерно — и  невежество 
Ростопчина — этого  „знатока"  русскаго  духа  и  родственника 
Карамзина — въ  русской  истор1и  и  безграничная  безцеремон- 
ность  въ  измышлен1и  басенъ:  в-Ьдь  митрополитъ  Платонъ  былъ 
еще  живь,  хотя  и  страдалъ  тяжкой  болезнью.  ")  30  августа 
Ростопчинъ  передалъ  Глинк-Ь  для  распространен1я  въ  народ'Ь 
воззван1е  „на  Три  горы",  въ  которомъ  жители  призывались 
явиться  вооруженными  къ  тремъ  горамъ,  чтобы  съ  генералъ- 
губернаторомъ  во  глав^Ь  отстаивать  столицу  отъ  непр1ятеля,  и, 
передавая  Глинк-Ь  это  воззван1е,  Ростопчинъ  тутъ  же  сказалъ: 
„у  насъ  на  Трехъ  горахъ  ничего  не  будетъ".  **)  И  д-Ьйстви- 
тельно,  наивные  люди,  явивш1еся  туда  по  этому  призыву,  не 
нашли  тамъ  генерал  ь-губернатора:  онъ  въ  это  время  собирался 


поздно.  Французы  ничего  не  нашли  въ  Москв'Ь,  но  они  могутъ 
сказать,  что  они  ее  ограбили  и  сожгли,  что  для  нихъ  торжество,  тогда 
какъ  видъ  Москвы,  превращенной  въ  пепелъ,  возбудилъ  бы  ярость  въ 
сердцахъ  солдатъ  и  они  бы  увид-Ьли — съ  какимъ  народомъ  им-Ьютъ 
д11Л0"...  Итакъ  Ростопчинъ  зд'Ьсь  сожал'Ьетъ,  что  не  онъ  сжегъ 
Москву.  Это  письмо  въ  высшей  степени  ц-Ьнно,  какъ  совершенно 
интимное  признан1е  женЪ,  не  предназначавшееся  для  огласки  и  при- 
томъ  сд'Ьланное  по  самымъ  горячимъ  сл'Ьдамъ  событий,  можно  сказать, 
еще  при  зарев'Ь  московскихъ  пожаровъ.  См.  „Труды  ярославской  ар- 
хивной К0МИСС1И",  кн.  III,  вып.  III,  Ярославль,  1912  г.,  стр.  15. 
*)  Русская  Старина,  18>9  г.,  декабрь. 
*■')  С.  Глинка:   „Записки  о  1812  год-Ь". 
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не  отстаивать  столицу,  а  покинуть  ее  встЬдъ  за  удаляющейся 
арм1ей  Кутузова.  И  онъ,  д'Ь1(ствительио,  уЬхалъ,  оставивъ  въ 
великомь  соблазн-Ь  т-Ьхъ,  кто  придаваль  зиачен1е  его  много- 
кратнымъ  заявлен1ямъ  о  своей  р1>шимости  вм-Ьст-Ь  со  всЬми 
московскими  жителями  биться  подъ  ст-Ьнами  Москвы  незави- 
симо отъ  того,  что  предприметъ  Кутузовъ.  Это  опять  была 
легкомысленная  фанфаронада,  разсчитанная  на  поднят1е  настро- 
ен1я  въ  народ'Ь:  твердя  направо  и  нал'Ьво,  что  онъ  противо- 
поставитъ  Наполеону  ополчен1е  изъ  жителей  столицы  и  ея 
окрестностей,  Ростопчинъ  и  не  думалъ  приступать  къ  состав- 
лен1ю  такого  ополчен1я. 

Зато  у  Ростопчина  былъ  сильный  задоръ  на  то,  чтобы 
передъ  приходомъ  французовъ  разъярить  уличную  толпу  ви- 
домъ  челов'Ьческой  крови.  Очень  в-Ьроятно,  что  именно  въ 
связи  съ  такимъ  нам-Ьрен1емъ  онъ  пытался  уб-Ьдить  нижегород- 
скаго  губернатора  прислать  въ  Москву  изъ  Нижняго-Нов 
города  Сперанскаго,  несмотря  на  то,  что  для  этого  несо- 
мн-Ьнно  требовалось  бы  особое  Высочайшее  повел'Ьн1е.  То,  что 
не  удалось  совершить  со  Сперанскимъ,  Ростопчинъ  выполнилъ 
на  несчастномъ  Верещагин-Ь. 

Ростопчинъ  былъ,  повидимому,  серьезно  уб-Ьжденъ,  что 
именно  благодаря  его  изобр-Ьтательности  Наполеонъ  не  одер- 
жалъ  поб-Ьды  надъ  Росс1ей.  2  декабря  1812  г.  онъ  писалъ 
юсу  дарю:  „во  всЬ  времена  мое  честолюб1е  состояло  лишь  въ 
томь,  чтобы  снискать  вашу  дов-Ьренность;  я  былъ  ею  об- 
леченъ  и  спасъ  импер1ю".  Эти  притязан1я  на  зван1е 
спасителя  импер1и  Ростопчинъ  основываль  на  томъ,  что  на- 
травливан1ями  народа  на  мартинистовъ  и  французовъ  онъ  пре- 
дотвратилъ  мятежъ  крестьянъ  противъ  помЬщиковъ,  на  кото- 
рый Наполеонъ  возлагалъ  главныя  надежды.  Мы  не  ошибемся, 
приэнавъ  эти  притязания  Ростопчина  столь  же  неоснователь- 
ными, какой  была  и  вся  программа  его  д'Ьйств1й.  Своими  ста- 
ран1ями  возбудить  въ  народ'Ь  и  обществ'Ь  патр10тическ1й  жаръ 
Ростопчинъ  ломился  вь  открытую  дверь:    нужна  была  вся  са- 
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моув-Ьренность  презирающаго  народъ  бюрократа  для  того, 
чтобы  пр1йти  къ  мысли,  что  безъ  его  жестовъ,  прибаутокъ  и 
побасенокь  народъ  не  пожелалъ  бы  отстаивать  родину  отъ 
вторжен1я  ипоземцевъ.  Своими  стремлен1ями  изобр-Ьсти  несу- 
ществующую крамолу  Ростопчинъ  попадаль  мимо  ц-Ьти,  ибо 
народъ  не  обнаруживалъ  никакой  свир-Ьпости  ни  къ  м-Ьстнымъ 
иноземцамъ,  которыхъ  онъ  въ  противоположность  Ростопчину 
вовсе  не  склоненъ  былъ  огуломъ  заподозр'Ьвать  въ  изм-Ьн-Ь, 
ни  къ  „мартинистамъ",  которые  для  простонародья  были  во- 
обще нев-Ьдомы,  а  для  интеллигентнаго  общества  являлись  въ 
политическомъ  отношен1и  зав-Ьдомо  невинн'Ьйи1ими,  мирными 
обывателями.  Наконецъ,  своими  претенз1ями  на  глубокое  зна- 
Н1е  народнаго  духа  и  на  роль  вождя  народныхъ  массъ  Рос- 
топчинъ только  выставляль  напоказъ  свою  полную  отчужден- 
ность отъ  подлинныхъ  особенностей  народнаго  характера;  вся 
его  „народность"  сводилась  къ  тому,  что  онъ  облекалъ  въ 
форму  мнимо-простонародныхъ  прибаутокъ  совсомъ  не  русскую 
страсть  къ  позировк'Ь,  риторик1^  и  мелодраматическимъ  эфе- 
ктамъ.  И  потому  его  крикливая  и  суетливая  д-Ьятельность  въ 
1812  г.  осталась  непонятной  для  народа  и  непроизводитель- 
ной для  государства. 

То  не  былъ  результать  его  личныхъ  оип1бокъ  и  увлечен1й. 
То  былъ  результатъ  ц+лаго  м1ровоззр'Ьн1я,  вообще  п]ироко 
распространеннаго  въ  правящихъ  кругахъ  всЬхъ  эпохъ.  Это 
м1ровоззр'Ьн1'е  считаетъ  основою  государственной  мощи  нео- 
граниченность власти  правительства  и  держан1е  народа  на  по- 
ложен1и  безгласнаго  младенца.  У  Ростопчина  эти  политические 
догматы  кром-Ь  того  переплетались  и  сливались  съ  р-Ьзко  вы- 
раженными инстинктами  пом'Ьщика-душевлад'Ьльиа.  И  истор1я 
Ростопчина  представляла  одинъ  изъ  многихъ  прим-Ьровъ  того, 
что  сторонники  указаннаго  м1росозерцан1я  чувствуютъ  себя 
ув-Ьренно  и  твердо  только  въ  спокойные  пер10ды  государ- 
ственной жизни.  Когда  же  гроза  налетаетъ  на  политический 
горизонтъ,    когда    сотрясается    организмь    государства,  когда 
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развертываются  событ1я,  по  своей  важное! и  являющ1яся  проб- 
нымъ  камнемь  государственной  мудрос1и  правяш.ихъ  лицъ, — 
тогда  Ростопчины  вмигъ  утрачиваютъ  твердость  своей  поступи 
и  не  находить  въ  своей  близорукой  политической  догматик'Ь 
надежной  опоры  для  своихъ  д-Ьйств1й.  Претендуя  на  роль  вож- 
дей народной  массы,  они  бол'Ье  всего  страшатся  открытаго  и 
свободнаго  проявлен1я  народнаго  самосознан1я,  и  это  коренное 
внутреннее  противорЬч1е  въ  ихъ  поведен1и  отнимаетъ  силу  у 
ихъ  фальшивыхъ  лозунговъ  и  осуждаетъ  ихъ  самихъ  на  жал- 
кое метан1е,  на  изобр'Ьтен1е  всякаго  рода  политическихъ  буф- 
фонадъ,  которыя  были  бы  только  наивны  и  см'Ьшны,  если  бы 
оть  нихь  не  отдавало  такъ  часто  злов'Ьщимъ  запахомъ  чело- 
в-Ьческой  крови. 

Воть  въ  какомъ  смысл'Ь  фигура  Ростопчина  получаетъ  въ 
нашнхь  глазахь  широко-типическ1й  характерь,  вотъ  въ  какомъ 
смысл1^  зиачен1е  его  жизненной  пов-Ьсти  далеко  выходитъ  за 
пред'Ьлы  чисто  археологическаго  интереса. 


РУССКОЕ  ОБЩЕСТВО  и  РЕФОРМА  1661  Г. 


I. 


„Не  шевелиться,  хотя  и  мечтать;  не  показать  виду,  что 
думаешь;  не  показать  виду,  что  не  боишься;  показывать  на- 
протизъ,  что  „боишься",  трепещешь, — тогда  какъ  для  этого 
и  основан1й  никакихъ  н-Ьтъ;  вотъ  что  выработали  эти  годы 
въ  русски  толп-Ь.  Надо  постоянно  бояться — это  корень  жиз- 
ненной правды,  все  остальное  можетъ  быть,  а  можетъ  и  не 
быть,  да  и  не  нужно  всего  этого  остального,  еще  наживеи1ь 
хлопотъ, — вотъ  что  носилось  тогда  въ  воздух-Ь,  угнетало  толпу, 
отшибало  у  нея  умъ  и  охоту  думать...  Ув-^ренности,  что  челс- 
в1^къ  им-Ьетъ  право  жить,  не  было  ни  у  кого;  напрогивъ, 
именно  эта-то  ув'Ьренность  и  была  умерщвлена  въ  толп'Ь... 
Атмосфера  была  полна  страховъ;  „пропадешь"  кричали  небо 
и  земля,  воздухъ  и  вода,  люди  и  зв-Ьри.  И  все  ежилось  и 
б'Ьжало  отъ  б-Ьды  въ  первую  попави1уюся  нору". 

Нельзя  лучше  охарактеризовать  настроен1е  пшрокихъ  кру- 
говъ  русскаго  общества  за  лолг1е  годы  царствован1я  импе- 
ратора Николая  I,  нежели  это  сд-Ьлано  въ  только  что  при- 
веденныхъ  словлхъ  Гл-Ьба  Успенскаго.  Печать  безнадежной 
пришибленности  и  вытекающаго  изъ  нея  равнодуш1я  къ  воп- 
росамъ  обществен  наго  блага  лежала  тогда  на  всемъ  склад'Ь 
русскаго  общежит1я.  „Какъ  бы  чего  не  вышло" — таковъ  былъ 
господствующ1й  лозунгъ  общественнаго  поведен1я  всЬхъ  и 
каждаго.  И  неумолимая  д-Ьйствительность  слишкомъ  больно 
наказыеала  отд-Ьльныхъ  см-Ьльчаковъ,  которые  отваживались 
выйти  изъ-подъ  д'Ьйств1я  этого  лозунга.  Составившееся,  напр., 
въ  40-хъ  годахъ  общество  „петрашевцевъ"  представляло  собою 
самую  невинную  организашю,  не  задававшуюся  никакими  пра- 
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ктическими  планами;  просто  люди  собирались  вм-Ьст-Ь  читать 
интересовавш1я  ихъ  книги  и  обсуждать  почерпнутые  въ  этихъ 
книгахъ  вопросы.  Но  припомните,  какая  страшная  расправа 
обруп]илась  на  головы  этихъ  людей,  только  за  то,  что  они 
собирались  для  умныхъ  разговоровъ,  а  не  для  картъ  и  жертво- 
приношен1й  Венер-Ь  и  Бахусу.  Легко  понять  посл-Ь  этого, 
что  въ  обшеств-Ь  того  времени  не  могло  возникнуть  и  мысли 
о  какихъ  либо  широкихъ  соединен1яхъ  вокругъ  практическихъ 
общественныхъ  задачъ.  И  общественная  масса,  боясь  не  только 
д-Ьйствовать,  но  даже  мыслить,  дичала,  уходила  съ  головой  въ 
чисто  растительную  жизнь,  а  не  перебродивш1е  молодые  иде- 
алисты застывали  въ  красивой  поз-Ь  уЬздныхъ  Гамлетовъ, 
„лишнихъ  людей",  пока  не  приходилъ  ихъ  чередъ  разстаться 
съ  фантаз1ями  молодости  и  примириться  съ  ролью  пассивнаго 
удобрен1я  для  какихъ-то  будущихъ,  отдаленныхъ  идейныхъ 
всходовъ. 

Разум-Ьется,  и  въ  т%  времена  въ  стран-Ь  не  могла  совер- 
шенно замереть  сознательная  умственная  д-Ьятельность.  Но  она 
по  необходимости  принимала  оранжерейное,  тепличное  направ- 
лен1е.  Она  сосредоточивалась  въ  т'Ьсныхъ  кружкахъ  передо- 
выхъ  мыслителей,  которые,  въ  своей  невольной  оторванности 
отъ  широкихъ  массъ  и  отъ  живого  практическаго  д^Ьда,  увле- 
кались тончайшими  извилинами  отвлеченной  Д1алектики,  усер- 
дно заостряли  всЬ  отт-Ьнки  своихъ  умозрительныхъ  построен1й 
и  въ  этой  борьб-Ь  словесныхъ  формулъ  находили  себ-Ь  под- 
м-^ну  той  настоящей  борьбы  реальныхъ  интересовъ,  которая 
только  и  сообщаетъ  жизни  подлинное  движен1е,  неподд^Ьдьмую 
драматическую  красоту  и  содержательность.  Изъ-за  различныхъ 
оттЬнковъ  въ  толкован1и  формулъ  гегельянской  философ1и 
добрые  люди  торжественно  разрывали  другъ  съ  другомъ, 
кр-Ьпко  целовались  на  прощанье  и  переставали  нав-Ьщать 
другъ  друга  съ  сознан1емъ  исполненняго  гражданскаго  долга. 
Нельзя  безь  почтительнаго  и  любовнаго  уважен1я  вспоминать 
объ  этихъ  искреннихъ  идеалистахъ   40-хь    годовъ,  вкладывав- 
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шихъ  столько  души  въ  свои  отвлеченныя  диспутащи;  и  нельзя 
въ  то  же  время  не  пожал-Ьть  о  нихъ,  обреченныхъ  на  одну 
только  словесную  борьбу;  больно  чувствовавшихь,  что  ихъ 
благородныя  общественный  стремлен1я  замкнуты  въ  четырехъ 
ст'Ьнахъ  кпкого-нибудь  гостепр1имнаго  салона;  что  ихъ  блестя- 
Щ1Я  импровизац1и  не  вызываютъ  сочувственнаго  эха  изъ 
глубины  общественныхъ  массъ. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  протекала  жизнь  этихъ  т-Ьсныхъ  пере- 
ловыхъ  кружковъ  той  эпохи,  изъ  средл  которыхъ  сформиро- 
вались два  философско-политическихъ  направлен1'я — западни- 
ческое и  славянофильское,  не  сд'Ьлавш1яся  двумя  обществен- 
ными партиями  только  за  отсутств1емъ  той  арены,  на  которой 
могла  бы  развернуться  ихъ  практическая  общественная  д'Ья- 
тельность. 

Эта  умственная  аристократ1я  той  поры  вела  упорную 
мыслительную  работу,  спорила,  волновалась  п  кип1^ла.  И  все 
же  ея  голоса  не  могли  скрасить  жуткой  тишины  всеобщаго 
молчан1я  за  пред'Ьлами  этого  избраннаго  меньшинства.  Страна 
молчала  и  не  двигалась.  Точно  летарпя  сковала  весь  общест- 
венный составъ  великаго  народа. 

Но  это  была  только  летарг1я  и  не  бол-Ье.  Подъ  обман- 
чивымъ  покровомъ  вынужденнаго  оц'Ьпен'Ьнш  въ  разнообраз- 
н'Ьйшихъ  слояхъ  общества  таилось  все  возраставшее  влечение 
къ  д-Ьятельности  и  движен1ю.  Н-Ьмой  параличъ  по  предписан1Ю 
начальства  опротив'Ьлъ  всЬмъ.  Нуженъ  былъ  лишь  первый 
вн'Ьиж1й  толчокъ  со  стороны,  чтобы  все  всколыхнулось  и 
загуд-Ьло. 

Такимъ  толчкомъ  послужила  военная  гроза,  столь  само- 
надъянно  вызванная  императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ,  ко- 
торый не  отдавалъ  себ-Ь  отчета  въ  истинномъ  состоян1и  госу- 
дарственныхъ  силъ  своей,  „Казенной"  Росс1и. 

Война  началась,  и  по  м-Ьр-Ь  ея  развит1Я  быстро  спадало 
очарован1е  показного  могущества  „колосса  на  глиняных  ь 
ногахъ".  И  вотъ,  словно    электри^еская    искра    проб-Ьжала    по- 
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мыслящей  Росс111.  Вь  душахъ  лучшихъ  людей  громко  за- 
говорилъ  тотъ  настояний  11атр!озимъ,  котораго  такъ  боится 
власть,  оторванная  отъ  народа.  Севастопольская  трагед1я  яви- 
лась въ  глазахь  этихь  людей  искупительной  жертвой  за  грФ^хи 
прошлаго  и  призывомъ  къ  возрожден1ю.  Искренн'Ьйш1е  патр1оты 
стали  возлагать  свои  надежды  на  поражен1е  Росс1и  отъ  вн-Ьш- 
няго  врага.  Вь  август'Ь  1855  г,  Грановск1й  писалъ:  „В^^сть  о 
паден1и  Севастополя  заставила  меня  плакать.  А  как1я  новыя 
утраты  и  позоры  готовить  намъ  будущее.  Будь  я  здоровъ,  я 
ушелъ  бы  въ  милиц1ю  безъжелан1я  победы  Росс1и, 
но  съ  желан1емъ  умереть  за  нее.  Ду1па  набол-Ьла  за  эго 
время".  Объяснен1е  подчеркнутымъ  нами  словамъ  этого  письма 
иайдемъ  въ  другихъ  заявлен1яхъ  той  же  поры,  принадлежащихъ 
людямъ  иного  лагеря,  ч-Ьмъ  Грановск1й.  Тотчасъ  посл-Ь  паден1я 
Севастополя  Юр1й  Самаринъ  писалъ:  „Съ  самаго  начала  вос- 
точной войны,  когда  еще  никто  не  могъ  предвид-Ьть  ея  нес- 
частнаго  исхода,  громадныя  приготовлен1я  нашихъ  враговъ 
озабочивали  людей,  понимавшихъ  положен1е  Росс1и,  гораздо 
меньше,  ч-Ьмъ  наше  внутреннее  неустройство.  События  оправ- 
дали ихъ  опасен1я.  Мы  сдались  не  передъ  вн-Ьшними  силами 
Западнаго  Союза,  а  передъ  нашимъ  внутреннимъ  безсил1емъ. 
Это  уб^жден1е,  видимо  проникающее  всюду,  досталось  намъ 
дорогою  цЬною,  но  мы  готовы  принять  его,  какъ  достойное 
вознагражден1е  за  всЬ  напш  жертвы  и  уступки".  Иванъ 
Аксаковъ  утверждалъ,  что  Севастополь  долженъ  былъ  пасть, 
„чтобы  явилось  въ  немь  д-Ьло  Божье,  т. -е.  обличен1е  всей 
гнили  правительственной  системы,  всЬхъ  посл'Ьдств1й  удушаю- 
щаго  принципа".  Въ  запискахь  Кошелева  читаемъ:  „Высадка 
союзниковъ  въ  Крымъ  въ  1854  г.,  посл'Ьдовавш1я  зат'Ьмъ  сра- 
жен1я  при  АльмЬ  и  Инкерман-Ь  и  обложение  Севастополя  насъ 
не  слишкомъ  огорчили;  ибо  мы  были  уб'Ьждены,  что  даже 
поражен1я  Росс1и  сносн-Ье  для  нея  и  даже  полезн-Ье  того 
положен1я,  въ  которомъ  она  находилась  въ  посл-Ьднее  время. 
Общественное  и  даже  народное   настроен1е,  хотя  отчасти  без- 
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сознательное,  было  въ  томъ  же  род'Ь". — И  д-Ьйствительно,  въ 
то  время  люди  самыхъ  различныхъ  положен1й,  направлен1й  и 
настроеи1й.  словно  сговорившись,  въ  одинъ  голосъ  указывали 
въ  своихъ  письмахъ  на  то,  что  изъ  развалинь  Севастополя 
должно  будеть  подняться  обновлен1е  и  возрожден1е  къ  лучшей 
жизни  всей  Росс1и.  Такъ,  въ  одномъ  письм'Ь  Ивана  Серг'Ьевича 
Тургенева  отъ  5  сентября  1855  г.  также  читаемъ  указан1е  на 
то,  что  паден1е  Севастополя  должно  стать  для  Росс1и  т'Ьмъ, 
ч'Ьмь  стало  для  Прусс1и   поражение  при  Ген-Ь. 

Первы.мъ  прпзнакомъ  приближзющагося  возрожден1я  яви- 
лось небывалое  ран-Ье  оживлен1е  общественнаго  интереса 
къ  очереднымъ,  насушнымъ  вопросамь  государственной  жи- 
зни. Въ  отв-^ть  на  тяжелыя  в-Ьсти  съ  театра  войны  усиленно 
заработала  общественная  мысль.  Въ  обществе  стала  обращаться 
масса  рукописныхъ  политическихъ  записокъ,  на  страницахъ 
которыхъ  развертывались  ярк1я  картины  разстройства  всЬхъ 
сторонъ  государственной  жизни  Росс1и,  и  выводъ,  къ  кото- 
рому приходили  авторы  вс^хъ  этихъ  записокъ,  могъ  бы  быть 
формулированъ  въ  одной  фраз-Ь:  „Такъ  больше  жить  нельзя". — 
Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  записокъ  представляли  собою  выдаю- 
щ1еся  трактаты  по  зр-Ьлости  мысли,  по  богатству  фактическихъ 
наблюден1й  надъ  различными  сторонами  русской  жизни,  по 
блестящей  талантливости  изложен1я.  Такова  была,  напр.,  изв'Ь- 
стная  записка  Юр1я  Самарина  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь,  предста- 
вляющая поистин'Ь  мастерской  анализъ  внутренняго  состоян1я 
Росс1и  въ  концЬ  царсгвован1я  Николая  I;  таковы  были  записки 
Погодина,  писанныя  и>гь  для  представлен1я  государю  и  если 
и  уступавш1я  Самаринской  записк'Ь  по  объему  захвата  раз- 
смагриваемыхъ  явлен1й,  то  не  мен^е  зам^чательныя  по  сил-к 
вложеннаго  въ  нихъ  чувства  и  по  той  смелости,  съ  какой 
Погодииъ  обращался  прямо  къ  госуда[1Ю,  р-Ьзко  обличая 
самыя  коренныя  основы  николаевской  системы  внутренняго 
управлен1я.  Изобразивъ  въ  этихъ  запискахъ  показной  харак- 
теръ    благосостоян1я    Росс1п    и    глубину    ея    д-Ьйствительнаго 
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упадка,  Погодинь  говоритъ,  обращаясь  къ  государю:  „РазсЬй 
лучами  милости  и  благости  эту  непроницаемую  атмосферу 
страха,  скопившуюся  въ  продолжен1е  столькихъ  лЬтъ,  войди 
въ  соприкосновен1е  съ  народомь,  призови  па  работу  вс11 
тала  ты, — мало  ли  ихъ  на  Свято(}  Руси! — освободи  отъ  из- 
лишнихъ  ст'Ьснен1й  печать,  въ  которой  не  позволяется  теперь 
употреблять  даже  выражен1е  общее  благо,  вели  раскрыть 
настежь  ворота  во  всЬхъ  университетахъ,  гимназ1яхъ  и  учили - 
щахъ...  Не  св1ьтъ  опасенъ,  а  тьма".  Ято  была  ц-Ьлая  про- 
грамма, д1аметрально  противоположная  тому,  во  что  в-Ьровалъ 
и  что  исповЬдовалъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  Во  краю 
угла  этой  программы,  конечно,  становилась  отм-Ьна  кр1^постного 
права. Тотъ  же  Погодинь  писалъ  въ  этихъ  записках ь:  „Мирабо 
для  нась  не  страшен  ь,  но  для  насъ  страшен  ь  Емелька  Пугачовъ: 
на  сторону  Мзццини  не  перейдетъ  никто,  а  Стенька  Разинъ 
лишь  кликни  кличь!  Вотъ  гд-Ь  кроется  наша  революц1я,  воть 
откуда  грозятъ  намъ  опасности,  вотъ  съ  какой  стороны  ст'Ьна 
наша  представляетъ  проломы". 

Надо  думать,  что  и  самъ  Погодинъ  въ  глубин1^  души  не 
предполагалъ,  чтобы  эта  программа,  сводившаяся  къ  отрицан1ю 
всего  николаевскаго  режима,  могла  быть  усвоена  императоромь 
Николаемъ  Павловичемь.  Но  вн'Ь  этихъ  началъ  не  вид'Ьлось 
выхода  изъ  создавшагося   положен1я. 

И  вотъ  почему  кончина  Николая  Павловича  была  принята 
.\тогими  современниками,  какъ  крупный  поворотный  пунктъ 
въ  историческомъ  развит1и  Росс1и.  „Въ  настоящихь  обстоятель- 
ствахъ, — отм-Ьтилъ  Никитенко  въ  своемь  дневник!^, — смерть 
его  является  особенно  важнымь  событ1емь,  которое  можеть 
повести  къ  неожиданпымь  результатамь.  Для  Росой,  очевидно, 
наступаеть  новая  эпоха.  Имераторь  умерь,  да  здравствуегъ 
императоръ!  Длинная  и,  надо-таки  сознаться,  безотрадная  стра- 
ница въ  истор1и  русска^о  царства  дописана  до  конца,  новая 
страница  перевертывается  въ  ней  рукою  времени".  „Важная 
миновала  эпоха, — писалъ  тогда  же  Хомяковь, — что  бы  ни  было, 
а  будеть  уже  не  то". 
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Возможно  быстрая  ликвидация  войны  и  немедленный  при- 
ступъ  къ  р'Ьшительнымъ  внутреннимь  преобразован1ямъ — такова 
была  ближайшая  задача  новаго  царствован1я,  неотложность  кото- 
рой ясно  сознавали  наибол-Ье  просв'Ьщенные  представители  какъ 
общественныхъ,  такъ  и  правительственныхъ  круговъ. 

Постановка  на  первую  очередь  вопроса  объ  отм'Ьн'Ь  кр-Ь- 
постного  права  какъ  рукой  сняла  общественную  дремоту,  И 
подъ  вл1ян1емъ  этого  произошелъ  важный  переломъ,  какъ  въ 
жизни  передовыхъ  общественныхъ  кружковъ,  такъ  и  въ  жизни 
рядовой  обп1ественной  массы.  Передовымъ  кружкамъ  откры- 
валась возможность  вывести  свою  д-Ьятельность  за  т'Ьсные 
пред'Ьлы  отвлеченныхъ,  умозрительныхъ  споровъ.  Ихъ  ожидало 
теперь  живое,  практическое  и  въ  высшей  степени  отв-^тствен- 
ное  д-Ьло.  „Уже  не  церковь  съ  своими  догматами  и  учрежде- 
н1ями, — писал  ь  тогда  одинъ  славянофилъ, — не  философ1я  н'Ь- 
мецкая,  не  община  съ  своими  обычаями  и  установлен1ями  за- 
нимала нась  преимущественно.  Грозныя  событ1я  приковали  къ 
себ'Ь  все  наше  вниман1е.  Мы  всЬ  чувствовали,  что  б'Ьдств1я, 
которыя  испытывала  Росс!я,  вполн-Ь  заслужены,  и  по  этому 
поводу  Хомяковъ  съ  особеннымь  жаромъ  и  увлечен1емъ  гово- 
рилъ  о  томъ,  что  безнаказанно  нельзя  ни  ст-Ьснять,  ни  пода- 
влять духъ  челов'Ьческ1й,  ни  допускать  его  ст'Ьснен1е  и  по- 
давлен1е'*. 

Но  впервые  поставивъ  передовые  круги  общества  лицомь 
къ  липу  съ  практической  задачей  гражданскаго  служен1я, 
работа  надъ  крестьянской  реформой  въ  то  же  время  всколы- 
хнула до  самыхъ  глубинь  и  всю  рядовую  обн1ественную  массу, 
которая  начала  быстро  и  нервно  откликаться  на  развертываю- 
Щ1ЯСЯ  событ1я,  зад-Ьтая  за  живое  въ  своихъ  ближайшихь  реаль- 
ныхъ  практическихъ  интересахъ.  Зашум'Ьла  и  заговорила  вся 
Росс1я,  сверху  и  донизу,  и  разнообразные  слои  общества 
сп-Ьшили  внести  свое  слово  и  свое  вл1ян1е  въ  ходъ  общей 
работы.  Такъ,  подготовка  реформы  19  февраля  1861  г.  стала 
первымъдебютомъобщественнагомн-Ьн1яновой 
Росс!  и  въ  широкомъ  смысл1^  этого  слова. 
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Посмотримъ  же  теперь,  какъ  отразилось  участ1е  вь  этомъ 
дебют'Ь  на  внутренней  жизни  самого  общества.  Взглянемъ  по- 
очередно 1)  на  то,  что  сталось  съ  прежними  передовыми  круж- 
ка.\н1  поели  того,  какъ  они  были  вовлечены  въ  практическую 
государственную  работу,  и  2)  на  то,  какъ  реагировала  на  со- 
верн1авш1яся  событ1я  рядовая  общестьенная  масса. 
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Перем-Ьна  царствован1я  вызвала  еще  бол-Ье  усиленный  подъ- 
емъ  всеобншго  интереса  къ  предстоящимь  преобразо8ан1ямъ 
во  внутренней  жизни  Росс1и.  Потокъ  всевозможныхь  „запи- 
сокъ",  посвященныхь  различнымъ  нреобразовательнымъ  вопро- 
самь,  хльшулъ  съ  новой  силой.  Но  теперь  содержан1е  этихъ 
„записокъ"  все  бол-Ье  начало  сосредо;очиваться  около  кресть- 
янскаго  вопроса.  Вкладчиками  въ  эту  рукописную  публици- 
стическую литературу  явились  представители  различныхъ  об- 
щественныхъ  лагерей.  Такъ,  среди  записокъ,  получивщихъ 
тогда  наиболылую  изв^^стность,  встрЬчаемь  загшски  славяно- 
филовъ  Самарина,  Кошелева;  близкаго  къ  славянофиламь,  хотя 
и  не  разд^лявшаго  всЬхъ  ихъ  воззр'Ьн1й,  кн.  Черкасскаго  и 
западника  Кавелина.  Заи^'дники  и  славянофилы  посп-Ьшили  вы- 
ступить на  арену  гласнаго  обсужден1я  общественныхъ  вопро- 
совъ  не  только  въ  лиц'Ь  своихъ  отд'Ьльныхъ  представителей, 
но  и  сплоченными  корпорац1Ями.  Т^^  и  друг1е  воспользовались 
первою  же  возможностью  для  того,  чтоэы  получить  разр'Ь- 
шен1е  на  издан1е  журналовъ,  которые  и  должны  были  стать 
органами  опред'Ьленныхъ  политических ь  группъ.  Такъ  появи- 
лись западническ1й  „Русск1й  В-Ьстникъ"  и  затЬмъ  славяно- 
фильская „Русская  Бес-Ьда".  Кружки  40хъ  годовъ  выступали 
теперь  сплоченными  рядами  на  открытую  общественную  арену 
и  готовились  пустить  въ  ходь  то  оруж1е,  которое  такъ  долго 
натачивалось  въ  тишинЬ  интимныхъ  бесЬд!.  Но  при  этомъ 
произошло  сл-Ьдующее.  Старыя  общественныя  парт1и,  которыя 
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вели  столь  ооостренную  полемику  въ  то  время,  когда  имъ 
приходилось  разбирать  занимавипе  ихъ  вопросы  въ  ихъ  отзле- 
ченной  постановк'Ь,  теперь,  скрестивь  оруж1е  въ  открытомъ 
бою  изъ-за  практическаго  д'Ьла,  тотчасъ  почувствовали 
себя  бол-Ье  союзниками,  нежели  непр1ятелями.  Он-Ь  попреж- 
нему  расходились  въ  отправныхъ  посылкахъ,  но  оказывались 
нер'Ьдко  согласными  въ  заключительныхъ  выводахъ  по  наи- 
бол-Ье  круинымъ,  основнымъ  вопросамъ  очередныхъ  преобра- 
зован1й.  А  если  между  ними  и  возникали  существенныя  разно- 
глас1я,  то  всего  чаи1е  эти  разноглас1я  уже  выходили  за  рамки 
ихъ  прежней  кружковой  группировки  и  опирались  нестолько 
на  былые  философск1е  споры,  сколько  на  т-Ь  практмческ1я  со- 
ображен1я,  которыя  сами  собой  выдвигались  на  первый  планъ 
при  конкретной  постановк"Ь  соотв'Ьтствующихъ  вопросовъ. 
Такъ,  общественная  работа  при  подготовк-Ь  реформы  1861  г. 
повлекла  за  собою  постепенную  ликвидатию  старыхъ  круж- 
ковыхъ  направлен1й  и  ихъ  зам'Ьну  новыми  общественными 
группировками. 

Конечно,  и  западники  и  славянофилы  принимались  перво- 
начально за  новое  д-Ьдо  еще  подъ  непосредственнымъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  своей  былой  розни,  еще  всЬ  обв'Ьянные  отзвуками 
недавней  междоусобной  борьбы.  Грановск!й  за  два  дня  до 
своей  смерти  писаль  Кавелину  (письмо  отъ  2  октября  1855  г.): 
„Эти  люди  (т. -е.  славянофилы)  противны  мн-Ь,  какъ  гробы. 
Отъ  нихъ  пахнетъ  мертвеч1шою.  Ни  одной  светлой  мысли,  ни 
одного  благороднаго  взгляда.  Оппозиц1я  ихъ  безплодна,  по- 
тому что  основана  на  одномъ  отрицании  всего,  что  сд1^лано 
у  насъ  въ  полтора  стол'Ьт1я  нов'Ьйшей  истории".  А  черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  послФ.  того,  какъ  Грановсюй  написалъ  это  письмо, 
Хомяковъ,  изв-Ьщая  Самарина  о  смерти  Грановскаго,  выразился 
такъ:  „Б-Ьдный  Грановский!  Вы,  в-Ьроятно,  о  немъ  пожал-Ьди. 
Мн^Ь  очень  жаль  его,  хоть  и  знаю,  что  онъ  себя  пережилъ  и 
что  въ  нихъ,  даже  лучи]ихъ,  н-Ьтъ  ничего  такого,  что  бы  от- 
в-Ьчало  требован1ямъ    России,    особенно    современной".     Такъ 
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западники  и  славянофилы  взаимно  онтЬвали  направлен1я  лругъ 
друга  какь  разъ  вь  тотъ  моментъ,  когда  имъ  противъ  ихъ 
собственнаго  ожидан1я  предстояло  протянуть  другъ  другу  руки 
для  общаго  д'Ьла.  При  осиован1и  „Русскаго  В1;стника"  была 
сд-Ьлана  попытка  привлечь  кь  участ1ю  въ  этомъ  западниче- 
скомь  журнал'Ь  н-Ькоторыхь  славяпофиловъ  вь  ц'Ьляхъ  сбли- 
жеи1я;  такъ,  дали  свои  имена  для  публикащи  о  журнале  вс^^ 
Аксаковы — Серг'Ьй  Тимоееевичъ  и  его  сыновья,  Константинъ 
и  Иванъ.  Хомяковъ,  однако,  приглашень  не  былъ.  Но  это 
была  лип1ь  эфемерная  попытка.  Уже  въ  октябре  1856  г.  ста- 
рикъ  Аксаковъ  писалъ  сыну  Ивану:  „Статья  Гилярова  о  моей 
книг-Ь  не  принята  въ  „Русск1й  В^Ьстникь",  ибо  содержить  въ 
себ-Ь  р'Ьзк1я  славянофильск1я  уб'Ь)кден1я,..  Итакъ,  Катковъ  вы- 
веденъ  на  св'Ьжую  воду  и  наши  имена  должны  быть  выклю- 
чены изъ  числа  участниковъ".  Какъ  уже  было  сказано,  сла- 
вянофилы зат-Ьяли  свой  собственный  журналъ  „Русскую  Бе- 
с'Ьду"^  и  у  насъ  есть  положительныя  указан1я  на  то,  что  это 
предпр1ят1е  было  вызвано  именно  желан1емь  поднять  свое 
знамя  въ  противовКсъ  „Русскому  Вестнику".  5  августа  1855  г. 
Кошелевъ  писалъ  Погодину:  „...считаю  долгомь  наип1мъ  не- 
предгЬннымъ  теперь  основать  вь  Москв-Ь  сильную  оборону 
и  живое  наступлен1е  въ  пользу  началъ  православ1я  и  народ- 
ности, нами  пспов'Ьдуемыхь,  безъ  чего  цивилизац1я  Русскаго 
Л-Ьтописца  (такъ  первоначально  предполагали  назвать  бу- 
ду Щ1й  „Русскш  В-Ьстникь".  А.  Киз.)  захватитъ  все  п  сд+^ла- 
ются  Катковъ,  Грановск1й  и  К"  представителями  Москвы".  А 
вотъ  голосъ  изъ  противоположнаго  лагеря,  указывают! Г1  на 
то,  какъ  относились  западники  кь  предстоящему  появлен1ю 
„Русской  БесЬды".  2  октября  1855  г.  Грановск1й  писалъ  Ка- 
велину: „Я  до  смерти  радь,  что  славянофилы  зат-Ьяли  жур- 
налъ... я  радъ  потому,  что  этому  воззр'Ьн1ю  надо  высказаться 
до  конца,  выступить  наружу  во  всей  красстЬ  своей;  придется 
ноневол-Ь  снять  съ  себя  либеральныя  украп1ен1я,  которыя  мо- 
рочили такихъ  д-Ьтей,  какъ  ты;  надобно  будеть  сказать  посл%- 
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днее  слово  системы,  а  это  посл-Ьднее  слово — православная 
патр1архальность,  несовм-Ьстимая  ни  съ  какимь  движен1емъ 
впередъ...  Изъ  всей  этой  безобразной  парт1и  только  у  Петра 
Кир-Ьевскаго  и  у  Ивана  Аксакова  есть  живая  душа  и  безко- 
рыстное  желан1е  добра". 

Казалось,  такимъ  образомъ,  что  старые  идейные  враги  го- 
товились дать  другь  другу  посл-Ьдн1й,  р-Ьшительный  бой.  По- 
лемика между  новыми  органами,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  замед- 
лила вспыхнуть.  Временами  она  принимала  весьма  запальчивый 
характеръ.  Но  вотъ  что  необходимо  отм-Ьтить.  Столкновен1я 
были  т-Ьмь  острее,  ч^мъ  отдаленн-Ье  отъ  текущихъ  практиче- 
скихъ  задачъ  стояли  дебатируемые  вопросы.  Немалые  споры 
были  подняты  наприм-Ьръ,  по  вопросу  о  сельской  общинЪ. 
Но  любопытно,  что  все  остр1е  спора  было  направлено  не  на 
обсужден1е  роли  общшнаго  землевлад'Ьн1я  въ  современной 
Росс1и,  а  на  разр^1иен1е  вопроса  объ  историческомъ  проис- 
хождении обшины.  Что  такое  наша  община — продукт ь  прави- 
тельственной фискальной  политики  или  исконное  бытовое  яв- 
лен1е  русской  жизни? — Вотъ  вопросъ,  по  которому  западникъ 
и  славянофилъ  готовы  были  къ  са\П11мъ  пылкимъ  взаимнымъ 
схваткамъ,  какь  будто  д-Ьло  шло  о  животрепещущей  злоб-Ь 
дня,  а  не  о  кабииетно-академической,  научной  проблеме.  И  т-Ь 
же  идейные  враги  очень  гладко  столковались  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ  по  действительно  актуаль- 
ному вопросу  о  томь,  какъ  должно  отнестись  законодатель- 
ство къ  установлен1ю  т-Ьхь  или  иныхъ  формъ  землепользования 
въ  освобождаемой  русской  деревн-Ь:  т-Ь  и  друг1е  одинаково 
сошлись  на  томъ,  что  законодательство  просто  должно  стать 
на  почву  признания  существующаго  факта.  Горячая  полемика 
вспыхнула  тогда  же  между  двумя  названными  лагерями  по 
поводу  появившейся  въ  „Русской  ВесЬдФ»"  статьи  Терт1я  Фи- 
липпова о  женской  дол-Ь  по  русскимъ  народнымъ  п-Ьснямъ. 
Не  мен-Ье  жгучимъ  поводомь  для  журнальныхъ  схватокъ  по- 
служила допущенная  на  страницы  той  же    „Русской    Бес-Ьды" 
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некрасивая  выходка  ор1енталиста  В.  В.  Григорьева  противъ 
покоГ|наго  уже  Граиовскаго.  Конечно,  и  самый  фактъ  расхож- 
лен1Я  по  в  просамь  такого  рода  и  тЬ  воззр'Нн1я,  который  вы- 
сказывались при  этомъ  представителями  названныхъ  течен1й, 
съ  ясностью  обозначали  все  различ1е  направлен1й,  вкусовъ, 
пр1емовъ  мысли  и  психическихъ  организац1й  людей  того  и 
другого  лагеря.  И  все  же,  какъ  ни  глубока  была  эта  проле- 
гавп1ая  между  ними  разд-Ьльная  борозда,  она  не  могла  засло- 
нить собою  того  важн-Ь^Ппаго  факта,  что  по  самому  главному 
и  основному  очередному  вопросу  русской  жизни — по  вопросу 
объ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпостного  права — западники  и  славянофилы 
оказывались  не  в  агами,  а  товарипшми  по  оруж1ю.  По  обпхему 
складу  всего  своего  м1росозерцан1я  они  отталкивались  другъ 
отъ  друга;  но  властные  запросы  текущаго  дня,  быть-можетъ, 
непрнм'Ьтно  для  нихъ  самихъ  смыкали  ихъ  ряды.  Они  никогда 
не  могли  бы  столковаться  относительно  общихъ  историческихъ 
судебъ  Росс1и  и  ея  роли  во  в:ем1рной  цивилизац1и,  но  непо- 
средственн1>1я,  с  е  г  о  д  н  я  И1  н  1  я  задачи  преврапхали  ихъ  въ  со- 
гласныхь  сотрудниковъ  совм-Ьстнаго  д'Ьла.  А  между  т-Ьмъ  эти 
пепосредственныя  задачи  были  такъ  громадны,  такъ  глубоко 
было  тогда  ихъ  жизненное  значение,  чю  поневол-Ь  точки  со- 
прикосновен1я  между  двумя  привык1ними  къ  взаимной  борьб+1 
общественными  группами  брали  р'Ьи]ительный  перев-Ьсъ  надъ 
всЬми  ихъ  теоретическими  разноглас1ями  и  междоусобными 
личными  счетами.  И  трудно  сказать,  какъ  в-Ьрн-Ье  было  бы 
назвать  западниковь  и  славянофиловъ  въ  этотъ  знаменатель- 
ный моментъ  русской  жизни:  союзниками  поневол-Ь  или  не- 
пр1ятелями  по  недоразум'Ьн1ю?  Быть-можетъ,  всего  правильн-Ье 
очерчена  сущность  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  въ  великол'Ьп- 
номъ  по  своей  художественной  образности  опред-Ьлен1и  Гер- 
цена: „Мы,  какъ  двуглавый  орелъ,  смотрели  въ  разныя  сто- 
роны, но  сердце  у  насъ  билось  одно". 

Мы  только  что  вид-Ьли,  какъ  устами  Граиовскаго  и   Хомя- 
кова об^^  парт1и  обменялись  взаимными  эпитаф1ями.  Это  было 
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при  самомъ  начальномъ  выступлен1и  т+,хъ  и  другпхъ  на  по- 
прище практической  общественной  работы.  Но,  выйдя  на  это 
поприще,  и  западники  и  славянофилы  скоро  почувствовали 
потребность  стать  плечо  о  плечо.  И  въ  пылу  совм1>стной  ра- 
боты они  научились  обоюдно  ц-Ьнить  положительныя  стороны 
другъ  друга  въ  большей  м1-ф'Ь,  нежели  во  время  своихъ  пре- 
жнихъ  словгсныхъ  Д1алектическихъ  дуэлей 

Надо  сказать,  что  эти  объединительныя  наклонности  въ 
виду  гранд10зной  важности  предстоящей  общей  задачи  не  ог- 
раничились кругомъ  славянофиловъ  и  западниковъ.  Кониен- 
трашя  общественныхъ  силъ  шла  и  лальи1е,  захватывая  круги, 
расположенные  и  прав-Ье  и  л+зВ-Ье  двухъ  крупиыхъ  центральных ь 
общественныхъ  группъ.  Западникъ  Кавелинъ  не  задумался  про- 
тянуть тогда  руку  стороннику  „офиц1альчой  народности"  и 
своему  давнему  антагонисту  по  научной  полемик'Ь—  Погодину 
только  потому,  что  онъ  полм'Ьтилъ  у  посл'Ьдняго  живое  и 
даже  горячее  отно1пен!е  къ  вопросу  о  необходимости  преобра- 
зован1й  и  прежде  всего  огм'Ьны  кр'Ьпостного  права.  Зам'Ьча- 
тельно  въ  этомъ  отнотен!и  письмо  Кавелина  къ  Погодину 
отъ  3  ноября  1855  г.  „Время  теперь  такое  —  пишетъ  Кавелинъ, 
— что  всЬмъ  честнымъ  и  бл  гомыслящимъ  людямь  въ  Р0СС1И 
надобно  забыть  о  взаимныхъ  неудовольств1ЯХъ,  личныхъ,  ли- 
тературныхъ  и  научныхъ  и  оставить  несоглас1е  въ  образ'Ь 
мыслей  на  второй  планъ,  а  на  первый — единство,  док-Ьр!е  вза- 
имное, соглаше  н'е  хоть  въ  томъ,  въ  чемъ  согласиться  можно, 
а  такихъ  пунктовъ  гораздо"  больи1е,  чЬмъ  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Теперь  больше,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  можетъ-быть, 
столько  же,  сколько  въ  1612  г.,  Росс1я  требуетъ  в'Ърной  службы 
отъ  своихъ  сыновь  и  знать  не  хочеть  ихь  маленькихъ  несог 
лас!й...  Много  и  лпюго  надо  бы  перетолковать,  особе1шо  людямъ 
разномыслящи^гь,  чтобь  не  поддержизагь  духа  раздвоен1я,  не 
нависти  и  подозр'Ьн1й  въ  теперешнее  трудное  многозначи- 
тельное время.  Мн-Ь  все  такъ  кажется,  что  большая  часть  людей 
у  насъ  на  Руси  враждуетъ  по  недоразум'Ьн1ю,  оттого,  что  въ 
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споры  входить  много  лпчиаго,  чего  можно  изб1^гнуть  если 
переговорить  серьезно  и  сь  любовью  въ  твердомь  нам'Ьрен1и 
уважить  справелливыя  притяза1пя  противной  сторона.  Думаю, 
что  вы  всего  легче  могли  бы  этэ  сдЬлать  сь  своей  стороны, 
Михаилъ  Петровичъ!  Я  разумею,  что  вы  всего  бы  лучше  и 
р'Ьтительн'Ье  могли  бы  быть  звеномъ  примирен1я".  Эготъ  при- 
зывь,  очевидно,  не  остался  безь  отклика,  потому  что  между 
Кавелинымъ  и  Погодинымъ  съ  той  поры  завязалась  ожив- 
ленная переписка. 

Нельзя  объяснить  этого  шага  Кавелина  его  личнымъ  прекра- 
снодуппемъ:  во-первыхъ,  ,,прекраснодуш1е"  вовсе  не  было 
Кавелину  свойственно;  во-вторыхъ,  приведенное  письмо — лишь 
одинь  изь  многихъ  снмптомовъ  подобнаго  настроен1я,  прояз- 
лявнтгося  тогда  въ  оазнообразныхъ  общественныхь  кругахь. 
Если  западникъ  Кавелинъ  протягиваетъ  руку  стороннику  „офи- 
ц1альной  народности"  Погодину,  то,  съ  другоГ!  стороны,  сла- 
вянофильская „Русская  БесЬда"  при  своемъ  появлен1и  была 
прив-Ьтствуема  сь  крайняго  л^ваго  фланга  тогдап^ней  журна- 
листики. Вотъ  что  писалъ  тогдашн1й  органъ  нарождавшагося 
соп1алистическаго  народничества — „Современникъ":  „Мы  мо- 
жемь  оишбиться,  но  у  насъ  есть  твердое  уб'Ьжден1е,  что 
„Русской  Бес-Ьд-к'  такъ  или  иначе  суждено  играть  благородную 
и  благотворную  роль  вь  русской  литератур Ь.  Какъ  бы  ни 
проявились  уб'Ьждеш'я  людей,  соединяющихся  вь  „Бесйд+з",  въ 
осиовЬ  ихъ  уб-Ьжден1й  лежитъ  начало  животворящее — безко- 
рыстная  и  глубокая  любовь  къ  Росс1и;  а  такая  основа  уже 
сама  собою  исключаеть  апат1ю,  разр1.шающуюся  въ  д-Ьятель- 
иость  рутинную,    безплодную". 

Со  стороны  редакц1и  „Современника",  во  глав-Ь  которо(5 
стоялъ  тогда  Черньш1евск1й,  это  не  было  сознательиымь  за- 
крыван1емь  глазъ  на  разницу  въ  уб'Ьжден1яхь;  это  было  .иппь 
трезвое  пониман1е  того,  что  для  даннаго  момента,  для  интере- 
совъ  того  текущаго,  очередного  д-Ьла,  которое  лр1обр1^тало 
для  страны  первенствующую  важность,  пункты  сог1рикосновен1я 
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между  сторонниками  эмансипац1и  получали  гораздо  бол'Ье  вы- 
сокую общественную  ц-внность,  нежели  вс1^  разъединяв1и1Я 
ихъ  разноглас1я.  Эта  мысль  съ  полной  отчетливостью  была  вы- 
ражена „Современникомъ"  уже  посл'Ь  того,  какъ  ему  приш- 
лось не  разъ  полемизировать  съ  „Русской  БесЬдой"  по  различ- 
нымъ  отд'Ьльнымъ  вопросамъ.  „Вс1^  статьи  („Русской  БесЬды"), 
—  писалъ  „Современникъ" — сколько  нибудь  выражаюиця  яухъ 
журнала,  таковы,  что  ни  одна  не  могла  бы  быть  напечатана 
ни  въ  ,Русскомь  В-Ьстник-Ь",  ни  въ  „ Отечествен ныхъЗапискахъ", 
ни  въ  „Современник'^"...  и  однакоже,  мы  оть  искренняго  сердца 
повторяемь  свое  прив'Ьтств1е  „Русской  Бес'Ьд'Ь",  желаем ь  ей 
долгаго,  полнаго  силы  су1цествован1я...  Разноглас1е  между  уб1ь- 
жден1ями  славянофиловъ,  органомъ  которыхъ  хочетъ  быть 
„Русская  БесЬда",  и  уб-Ьжден1ями  аюдей,  противъ  которыхъ 
они  возстаютъ,  касается  многихь  очень  важныхъ  вопросовь... 
Но  в  ъ  другихъ,  еще  бол'Ье  существенны  хъ  стремле- 
Н1яхъ  противники  совершенно  сходятся,  мы  въ  томъ  убеждены,.. 
Соглас1е  въ  сущности  стремлен1й  такъ  сильно,  что  споръ 
возможенъ  только  объ  отвлеченны хъ  и  потому 
туманныхъ  вопрос  ах  ъ;  какъ  скоро  споръ  пере- 
нос и  т  с  я  н  а  твердую  [1  о  ч  в  у  действительности, 
касается  чего-нибудь  практическаго  въ  наук-Ь  или 
жизни, — коренному  разноглас1Ю  н 'к  т  ъ  м-Ьста"  •). 
Съ  своей  стороны,  и  наибол+.е  чутк1е  кь  практическимъ 
запросамъ  жизни  славянофилы  обнаруживали  готовность  при- 
знать положительныя  заслуги  своихъ  пде(|ныхъ  противни- 
ковъ.  Писалъ  же  Иванъ  Аксаковъ  въ  октябр-Ь  1855  г.  :  „Тре- 
бован1я  эмансипац1и,  жел'Ьзныхъ  дорогь  и  проч.  и  проч.,  сливаю- 
Щ1ЯСЯ  теперь  въ  одинъ  общ1й  гулъ  по  всей  Росс1и,  первона- 
чально  возникли  не  оть  пась,  а  оть  западниковъ". 

Объясняются  ли  эти  объединительныя  стремлен1я  т'Ьмъ  взры- 
вомъ  энтуз1азма,  который  охватилъ  передовые  круги  общества 
посл^Ь  издан1я  первыхь  рескриптовъ    по    крестьянскому    дЬлу? 


")  Курсивъ  нашъ.  А.  К. 
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Я  склонрнъ  думать,  что  въ  осиовЬ  этихь  взаимныхъ  сблии<ен1й 
лежч.гь  вовсе  ме  порывъ  чувства,  а  естественное  сл-Ьдстгпе  того, 
что  .мы   называем ь   „силою  вепрей". 

Л+^йствительно,  велико  было  то  оптимистическое  одутевле- 
те,  которое  почувствовали  при  первых^  р-Ьшительныхъ  шагахъ 
правительства  по  крестьянскому  д-Ьлу  вс+5  передовые  обтествен- 
ные  элементы  безъ  различ1я  парт1йныхъотт'Ьнковъ,  отъ  Погодина 
и  Аксаковыхъ  и  до  Герцена  и  Чернышевскаго  включительно. 
Въ  этотъ  моментъ  Аксаковъ  восклицалъ  въ  стихахъ:  „Дню 
вчерашнему —забвенье,  дню  грядуи1.ему — прив-Ьтъ";  Герценъ  пи- 
салъ  восторженную  статью  съ  эппграфомъ  ,Ты  поб^дилъ, 
Галилеянин  ь!"  и  даже  Черны1певск1й,  отложивъ  въ  сторону  всяк1я 
сомн'Ьн1я  и  критическ1я  оговорки,  прив-Ьтствовалъ  рескриптъ  на 
имя  Назимова  одушевленнымъ  панегирикомъ:  „Благосповен1е, 
об-Ьщанное  миротворцамъ  и  кроткимъ, — писалъ  онъ, — ув-Ьнчаетъ 
Александра  II  счастьемъ,  какимъ  не  былъ  ув-Ьнчанъ  еще  никто 
изъ  государей  Европы, — счастьемъ  одному  начать  и  соверп1ить 
освобожден1е  своихъ  подданчыхъ". 

Конечно,  этотъ  лов'Ьрчивый  энтуз1азмъ  не  могъ  быть  дол- 
говременнымъ.  Лип1ь  только  началась  черная  работа  по  подго- 
товк'Ь  сложной  реформы,  вскрылись  противоположные  интересы 
затронутыхъ  реформою  общестзенныхъ  классовъ  и  группъ,  и 
пошла  тяжелая  и  затяжная  борьба  около  каждаго  параграфа 
обсужааемыхъ  проектовъ, — праздничные  восторги  тотчасъ  см'Ь- 
нились  будничными  заботами,  тревогами  и  разочарован1ями.  Но 
эта-то  именно  черная  работа  надь  великой  реформой  и  выдвинула 
основан1я  для  т+,хъ  повыхъ  общественныхъ  группировокъ,  въ 
которыхъ  растворились  старыя  парт1и,  уже  утрачиьавнпя  такимъ 
образомъ  былыя  побуждения  кь  взаимной  борьб1^  во  имя  прежнихъ 
лозунговъ. 

Напротивь,  въ  моментъ  восторговъ  прогрессивнаго  общества 
передъ  первыми  рескриптами  еще  св'Ьжи  были  предшествующ1я 
теоретическ1я  разноглас1я,  и  попытки  кь  объединен1ю,  тогда 
уже  начавнп'яся,  все  еще  встр-Ьчали  съ  разныхъ  сторонъ  сдержан- 
ный холодокъ.  ВсЬ  ликовали,  но  каждый — въ  своемъ  приходе. 
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Это  обстоятельство  наглядно  выразилось  въ  истор1и  того 
об'Ьда,  который  былъ  устроен ь  въ  Москв'Ь  28  декабря  1857  г, 
съ  ц-Ьлью  ознаменовать  издан1е  рескрипга  20  ноября.  Устро- 
ители об'Ьда  -западники  Кавелинъ  и  Катковъ  — очень  желали 
придать  этой  общее I  венной  манифестац1и  междуизртШный  и 
возможно  бол'Ье  широк1й  характеръ.  Съ  этою  цкпью  Кавелинъ 
привлекъ  къ  участ1ю  Погодина.  Однако,  1МОсковск1е  славянофилы 
въ  полномъ  своемь  составе  отказались  отъ  учасг1я  въ  об'ЬдЪ. 
Об'Ьдъ  прошель  прекрасно  и  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е, 
какь  первая  серьезная  общественная  политическая  манифестац1я. 
Погодинъ  такь  и  записалъ  тогда  же  въ  своемъ  дневник  Ь: 
„Об'Ьдъ  им^лъ  значен1е,  какъ  первое  выражение  свободы  чувствъ 
мимо  правительства"...  Тосты  на  об-Ьдъ  были  произнесены 
Катковымъ,  Станкевичемъ,  Павловымъ,  Погодины.\гь,  Бабстомь, 
Кавелинымъ  и  Кокоревымъ.  Катковъ  говорилъ  первымъ  и  начал ъ 
свою  р-Ьчь  съ  выражен1я  радости  по  случаю  того,  что  ему  и  его 
современникамъ  довелось  жить  въ  одну  изъ  такихъ  эпох  ь,  когда 
люди  „съ  усиленнымъ  б1ен1емъ  сердца"  сливаются  въ  общемъ 
д^Ьл-Ь  и  въ  общемъ  чувств-Ь,  Онъ  говорилъ  дал^е  о  томъ,  что 
единодуш1е  охватило  всю  мыслящую  Русь  и  что  такая  минута 
не  можеть  пропасть  даромъ  и  не  забудется  въ  исгор1и.  Павловь 
провозгласилъ  тостъ  за  того,  кто  призываетъ  свою  в'Ьрную  Росс1Ю 
на  иодвигъ  правды  и  добра.  Погодинъ  говорилъ  о  дво- 
рянств'Ь  и  его  всегдащней  готовности  къ  жертвамъ  на  общее 
благо  государства  и  высказывалъ  ув-Ьренность  въ  томъ,  что 
дворянство  и  теперь  не  останется  равнодушнымъ  къ  предоста- 
в.'1яющемуся  ему  новому  великому  гражданскому  и  челов-Ьческому 
подвигу.  Бабстъ  первый  поставилъ  точку  надъ1  и  вм'Ьсто  упо;ре- 
бленныхъ  предшест^овавщими  ораторалш  описательныхъ  выраже- 
Н1Й  о  „святомъ  д^л-Ь"  или  „подвиге  правды  и  добра"  прямо  произ- 
несъ  слова — ,уничтожен1е  кр-Ьпостного  труда",  и  посвятилъсвою 
Р'Ьчь  выяснен1ю  того,  какое  великое  значен1е  получить  свободный 
трудъ  для  всей  жизни  государства.  Кавелинъ  говорилъ  о  томъ, 
какь  давно  уже  лучщ1е  люди  многихъ  покол^н1й  ожидали  отм-^ны 
рабства,  и  кончиль  призывомъ  къ  смягчен11о  сердец ;^  и  водво- 
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рен110  повсюду  любви  и  мира.  Въ  зяключеи1е  краткое  слово 
сказал  ь  Кокоревъ,  выразив1и1й  пожелание,  чтобы  процессъ  мыслей, 
велутихъ  ко  благу  крестьянъ,  не  прерывалсл  у  всЬхь  и  по 
возвраи1ен1и  съ  этого  торжества  въ  свои  жилища.  Черезь  н-Ь- 
сколько  дне|1  Кокоренъ  напечаталъ  въ  ^Русскомъ  ВЬстник'Ь'' 
другую  р1^чь,  бол-Ье  обширную,  которую  онь  приготовиль  для 
обЬда,  но  не  пронзнесь  и  въ  которой  онъ  призываль  купцовъ 
и  лругихъ  капиталистовъ  собрать  путемъ  пожертвован1й  капиталъ 
для  выкупа  земельныхъ  над'Ьловъ  въ  пользу  крестьянъ.  Вьянвар'Ь 
1858  г.  Кокоревъ  уже  у  себя  устроиль  второй  об-Ьдь,  тоже 
посвященный  обсужден1ю  крестьянского  д-Ьла,  и  зат-Ьмь  онъ 
замышлялъ  ц-Ьлую  банкетную  кампан1ю,  предполагая  посл-Ьдо- 
вательно  пр1уроч1!вать  так1е  банкеты  къ  отдъльнымъ  событ1ямъ 
въ  области  движен1я  крестьянскаго  д-Ьла.  Этому  плану  не  суждено 
было  осунхествиться.  Недреманное  око  графа  Закревскагототчасъ 
обратило  вниман1е  на  этотъ  „непорядокъ",  и  ма  продолжен1е 
банкетовъ  было  наложено  грозное  начальственное  уе1о.  Любо- 
пытно, что  въ  числ-Ь  мотивовъ  этого  запрещен1я  Закревск1й 
подчеркивалъ  то  обстоятельство,  что  инип1аторъ  об'Ьдовъ  Ко- 
коревъ не  принадлежитъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  которое 
по  Высочайшей  вол^Ь  призвано  р1^1пнть  вопрос  ь  объ  уничтожен1и 
кр-Ьпостного  права,  и  потому,  по  мнЬн1ю  Закревскаго,  устрой- 
ство об-Ьдовъ  Кокоревымъ  оскорбляетъ  достоинство  всего  со- 
СЛ0В1Я.  Разум-Ьется,  этимъ,  во  всякомь  случа'Ь  характернымъ 
для  своего  времени,  мотивомъ  прикрывался  просто  на  просто 
испугъ  власти  передь  самостоятельными  проявлен1ями  обществен- 
наго  мн-Ьн^я. 

Но  почему  же  славянофилы  отказались  отъ  участ1я  въ  об-Ьд-Ь 
28  декабря?  В-Ьдь  по  существу  они  могли  только  присоединиться 
ко  всему  тому,  что  было  высказано  въ  этомъ  собран1и.  Доводы, 
приведенные  самими  славянофилами  въ  объяснен1е  ихь  поступка, 
представляются  мн-Ь  неискренними.  По  словамь  Юр1я  Самарина; 
они  считали,  что  банкетная  демонстрац1я  повредить  крестьян- 
скому д%лу,  подчеркнувь  сочувств1е  этому  дЬлу  со  стороны 
передовой   интеллигенц1и,    находяп1ейся    на  подозр'Ьн1и  у  пра- 
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вительства,  а  по  словам ь  Кошелева — столь  важное  дЬло  вообще 
надлежало  начинать  „не  съ  кулебякой  во  рту  и  не  съ  бокаломъ 
шампанскаго,  а  съ  молитвой".  Несерьезность  вс^хъ  этихъ  отго- 
ворокъ  доказана  была,  однако,  уже  т'Ьмъ.  что  славянофилы  вь 
полномъ  состав'Ь  явились  на  второй  об1^дъ,  устроенный  Коко- 
ревымъ,  итамъ  произнесли  рф.чи  и  Юр1й  Самаринъ  и  Кошелевъ. 
Ни  кулебяка,  ни  шампанское  на  этотъ  разъ  не  пюкировали  Коше- 
лева, а  тактическ1я  соображен1я  Самарина  могли  бы  быть  выста- 
влены по  отношен1'ю  ко  второму  об'Ьду,  такь  же  какь  и  по 
отно:пен1Ю  кь  первом};  не  даромъ  именно  посл-Ь  второго  об^да 
участники  были  приглап1ены  въ  полиц110  для  отобран1я  отъ  нихъ 
подписки  въ  непроизнесен1и  впредь  р-Ьчей.  И  вотъ,  я  прихожу 
къ  заключению,  что  28  декабря  славянофилы  просто-на  просто 
не  пожелали  поддержать  предпр1ят1е,  зат'Ьянное  западниками, 
доказавъ  т'Нмъ,  что  общ1й  взрывъ  энтуз1азма  посл'Ь  издания 
ноябрьскихъ  рескриптовъ  не  заслонилъ  еще  сразу  предан1й 
старой  кружковщины. 

Напротивь  того,  посл+.дуюшая  работа  надь  реформой  въ 
губернскихъ  комитетахъ,  въ  редакц1онныхь  комисс1яхъ  быстро 
перетасовала  старые  кружки  и  парт1и  по  совер1пенно  новымъ 
группировкамь.  Эготь  процесс ь,  быть-можетъ,  всего  лучше 
символизировался  т-Ьснымъ  согрудничествомь,  установившимся 
ко  времени  открыт1я  редакц10нныхъ  комис1й  между  Юр1емъ 
Самаринымъ  и  Николаемь  Милютинымъ,  который  передъ  откры- 
Т1е.мъ  этихъ  К0МИСС1Й,  по  свид-Ьтельству  Ивана  Аксакова,  „чи- 
слился западникомъ". 

Въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  парт1йныхь  издан1й  („Рус- 
ская БесЬда",  .,Молва",  „Парусь")  славянофилы  развивали  во 
всей  чистот'Ь  свою  политическую  теорию:  „правительству — сила 
власти,  земл-Ь  — сила  мн^н1я";  но  эта  теор1я  уже  не  задавала 
тона  идейному  движен1ю,  и  центрь  тяжести  идейной  борьбы 
переместился  въ  другую  плоскость.  Славянофильское  народни- 
чество быстро  заслоняется  народничествомъ  соц1  листическимъ, 
которое  вдвигаеть  н-Ькоторыя  изъ  славянофильскихъ  темъ  (напр., 
тему   объ  обид,ин-Ь)   въ   совершенно    иную   идейную   оправу   и 
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соединяеть  ихь  съ  совер1леп11о  иной  со1иально-политическо1> 
программой.  И  прежняя  борьба  западничества  и  славянофильства 
сменяется  съ  этого  момемта  борьбой  либеральнаго  конститу- 
и10нализма,  демократическаго  радмк-ализма  и  соц1алистическаго 
народничества  („Русск1й  ВЬстникъ",  „Русское  Слово",  „Совре- 
менникъ").  А  надь  всЬми  этими  разнообразными  течен1ями  обще- 
ственной мысли  властно,  порывисто  и  красиво  носятся  мощные 
звуки  Герценскаго  „Колокола".  „Колоколь",  несомн-кнно,  им1^лъ 
ближайш1я  точки  соприкосновен1я  съ  каждымь  изъ  названныхъ 
течен!!!  и  отъ  каждаго  изъ  нихь  въ  отд-Ьльностн  существенно 
от.1ичался.  Главная  сила  его  заключалась  все-таки  въ  той  за- 
хва1'ываюи1ей  увлекательной  вибраши,  съ  какой  разносилъ  онъ 
повсюду  негодующ1й  протесть  противь  пережитковь  „стараго 
порядка". 

Так  ь  въ  непосредственной  связи  съ  разработкой  крестьянскоГ! 
реформы  соверп]илась  ликвидац1я  старыхъ  общественныхъ  парт1й, 
и  возникли  зародыши  новыхъ  общественныхъ  направлен1й. 

III. 

Теперь  съ  вершмнь  передовой  интеллигентско!!  мысли  того 
времени  спустимся  къ  рядовой  общественной  массЬ  и  посмо- 
тримь,  каковы  были  ея  отклики  на  последовательный  ходъ  со- 
быт1й,  связанныхъ  съ  подготовкой  крестьянской  реформы. 
Зд'Ьсь  передь  нами  развертывается  знаменательная  картина. 
И  столичное  и  провинц1альное  общество,  первоначально  встр-к- 
тив1нее  11асгупле111е  новаго  царствован1я  въ  какомъ-то  расте- 
рянно-неопред'Ьленномъ  настроен1и,  вскорЬ  приходить  въ  вели- 
чайшее возбужден1е,  лишь  только  стало  изв'Ьстно  оконча- 
тельное р'кщен1е  правительства  приступить  къ  ликвидац!и  кре- 
постного права.  Съ  этого  момента  прежней  сонной  апат1и,  об- 
волакивавшей до  того  всЬ  стороны  общественной  жизни,  какъ 
не  бывало.  Кто  съ  радостной  готовностью  прив'Ьтствовать 
наступлен1е  новыхъ  порядковь,  кто — сь  1гЬною  у  рта  и  скре- 
жетомь  зубовь  отъ  гнЬва  на  ненлвистныхь    преобразователей, 
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кто — съ  надеждой  на  лучшее  будущее,  кто — со  страхомъ  пе- 
редъ  неизб-Ьжностью  всеобщаго  развала, — но  всЬ  съ  одина. 
ковой  возбужденностью  и  съ  одинаковымъ  сознан1емъ  вь 
невозможности  безучастнаго  отнои1ен1я  къ  тому,  что  кругомъ 
происходитъ,  усиленно  принялись  спорить,  писать,  разв'Ьдывать 
политическтя  новости,  отстаивать  и  распространять  свои 
мн'Ьн1я  на  различные  вопросы,  связанные  съ  реформой,  сло- 
вомъ — начали  жить  той  повышенной  общественной  жизнью, 
которая  отличаетъ  сознательнаго  гражданина  отъ  коптящаго 
небо  обывателя. 

Первые  слухи  относительно  образован1я  новаго  секретнаго 
комитета  по  крестьянскому  д-Ьлу  вызвали  въ  обществ'Ь  довольно 
смутное  впечатление.  Наибол-Ье  богатые  и  наибол-Ье  трусливые 
пом-Ьщики  не  замедлили,  впрочемъ,  толпами  кинуться  за  гра- 
ницу. Въ  письмахъ  того  времени  нередко  попадаются  указания 
на  это  явлен1е:  „нашихъ  столько  за  границею,  — •  читаемъ  въ 
одномъ  пись.м'Ь,--что  ув'Ьряютъ,  что  надо  -Ьхать  заграницу, 
чтобы  вид'Ьться  съ  русскими";  ,отъ-Ьзжающихъ  за  границу 
такъ  много, — сказано  въ  другомь  письме, — что  имена  ихъ  раз- 
двигаютъ  объемъ  газетъ".  А  у  т^хъ,  кто  не  хот'Ьлъ  или  не 
могъ  уЬхать,  на  дущ-Ь  прочно  водворялись  либо  страхъ,  либо 
недоум'Ьн1е  предъ  неизв'Ьстностью  ближайшаго  будущаго.  „У 
насъ  разсказываютъ.  —  пишетъ  одинъ  орловск1й  пом^щикъ  зна- 
комому въ  Петербургъ  въ  начал^Ь  1857  г., — что  составляется 
положение  о  свобод'Ь  крестьянъ.  Это  насъ  сильно  безпокоитъ, 
потому  что  такой  переходъ  насъ  вс^хъ  разоритъ,  все  у  насъ 
растащутъ.  Ква;  тирующ1е  у  насъ  въ  Трубчевск'Ь  военные  тоже 
говорили,  чго  будто  бы  этого  Англ1я  требуетъ,  а  дворов. е 
уши  навострили".  Эго--образчикъ  размышлен1й  пом-Ьщика, 
свыкшагося  съ  в-Ьрой  въ  то,  что  вн'Ь  кр'Ьпостного  права  н'Ьтъ 
спасения.  Надо  зам-Ьтить,  однако,  что  и  въ  разсужден1яхъ 
бол-Ье  просв-^щенно  настроенныхъ  пом-Ьщиковъ  въ  этотъ  мо- 
мснтъ  не  зам-Ьчается  ув'Ьренности  и  ясности  взгляда.  Очень 
характерно  въ  этомъ  отношен1'и  сл'Ьлующее  письмо  пом-Ьщика 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  1-1: 
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Новомосковскаго  уёзда  къ  пр1ятелю:  „Мн-Ь  родное  пепелище 
дорого  по  воспом.1нан1ямь,  хотя  не  могу  сказать,  чтобъ  зван1е 
помещика  мн^  было  по  душ1^.  Не  знаю,  к  1къ  у  васъ,  въ  на- 
шемь  краю  многие  и  мног1е  стали  говорить  объ  этомъ  важномъ 
вопрос^^  челов-Ьчества,  т.  -  е.  о  пом'Ьщичесгв-Ь,  но  се  ^и^  з'еп 
5и11;  говорить— но,  видно,  д'Ьлать  еще  не  время!  Проекты  ле- 
тять  тысячами,  но  всЬ  неудовлетворительны;  хочется  всЬмъ 
чтобы  и  козы  были  сыты  и  сЬно  ц^ло.  Всяк1й  здравый  ум  ь  со- 
знает ь,  что  настоящ1й  псрядокь  и  нел1^пъ  и  безнравстпененъ 
и  не  только  убыточень  для  обоихь  сослов!й.  но  безусловно 
есть  непреодолимая  преграда  ко  всякому  развит1ю.  Есть  и  у 
н  а  с  ь  м  а  л  е  н  ь  к  I  (^  к  р  у  ж  о  к  ъ  п  р  1  я  т  е  л  е  й,  с  о  ч  у  в  с  т  в  у- 
юи1ихь  и  понимающихъ  другъ  друга  и  немного 
мыслящихъ.  Горячо  было  принялись  мы  за  обсужден1е  мо- 
гущего быть  у  нась  лучшаго  порядка,  лучншхъ  отношенШ 
касъ,  влад'Ьльцевъ,  къ  крестьянамъ  нашимъ  но--  увы! — первый 
шагъ,  первое  столкнпвен1е  съ  властью  высшею  разрушило  все. 
Видно,  еще  долго  ждать  нашихъ  лучшихъ  дней".  Любопытно 
указание  этого  письма  на  то,  что  и  въ  глубокой  провинц1и  въ 
это  время  уже  появлялись  попытки  группироваться  въ  кружки 
для  совм-Ьсгной  разработки  крестьянскаго  вопроса,  но  иниц1а- 
торы  такихъ  попытокъ  не  чувствовали  подъ  ногами  твердой 
почвы.  Притомъ,  даже  и  наиболее  благожелательнымъ  къ  ре- 
форме пом'Ьщикамь    еи1е    не    доставало    яснаго    представления 

0  возможной  программе  предстоящей  реформы.  „ВсЬ  говорятъ, 
—  пии1етъ  тогда  же  одинъ  петербургск1й  пом^щикъ:— надобно, 
надобно,  такъ  не  можеть  оставаться  д'Ьло,  а  какъ  только  до 
д-Ьла, — не  знаютъ,  за  что  взяться,  и  теряются". 

И  устрашенные  и  окрыленные  належдами  одинаково  испы- 
тывали въ  это  время  чувство  какого-то  неопред Ьленнаго  ожи- 
дан1я.    „Диковинное  настало   время!    на    кого    ни    посмотришь, 

1  аждый  и  всЬ  ждуть  чего-то",  зам'Ьчаетъ  въ  письм-Ь  одинъ 
умт.1Й  симбирск1й  пом%щикъ,  рисуя  настроен1е  окружающего 
общества.  Но  это   ожидан1е    носило    ен;е    характеръ    смутный 
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и  неув1^ренный.  Кр'Ьпостники  старались  уб'Ьдить  сами  себя  во- 
преки волновавшнмъ  ихъ  предчувств1ямъ,  что  отмена  кр1^- 
постного  права — вещь  совершенно  несбыточная;  а  т^Ь,  кто  тя- 
готились сушествующимъ  положен1емъ,  не  решились  ловЬ- 
риться  своимъ  надеждамъ,  которыя  столько  уже  разь  были 
обмануты.  И  всеобщее  напряжение  еше  не  прорывалось  наружу. 
Въ  этотъ  именно  моменть  Некрасовъ  писалъ: 

яВъ  столиц'Ь  шумъ,  гремятъ  вит1и, 

Бнчуя  рабство,  зло  н  ложь, 

А  тамъ,  80  глубин'Ь  Росс1И, 

Что  тамъ?  Богь  знаетъ,  не  поймешь! 

Надъ  всей  равниной  безпред^льной 
Стоить  такая  тишина, 
Какъ  будто  впала  въ  сонъ  смертельный 
Давно  дремавшая  страна." 

Такъ  казалось  поэту  изъ  окошка  петербургской  квартиры. 
На  самомъ  д-Ьл'Ь  страна  находилась  наканун!^  шумнаго  взрыва 
общественнаго  возбужден1я.  Искрой,  произведшей  этотъ  взрывъ, 
явился  рескриптъ  Н1  имя  виленскаго  генералъ-губернатора 
Назимова,  который  содержалъ  въ  себ'Ь  косвенное  приглап]ен1е 
по  адресу  всего  дворянства  импер1и  принять  непосредственное 
участ1е  въ  подготовк'Ь  реформы  въ  лиц'%  выборныхъ  отъ  дво- 
рянства губернскихъ  комитетовъ  по  крестьянскому  д'Ьлу.  Не- 
посредственное впечатл'Ьн1е,  произведенное  этимъ  рескриптомь 
на  людей,  которые  сочувствовали  реформе,  хорошо  выразилось 
въ  письме  князя  Обо  .енскаго  къ  А.  В.  1'оловиину  отъ  23  де 
кабря  1857  г.:  „Какъ  описать  вамъ  наше  уливлен1е  при  полу- 
чен1и  посл'Ьднихъ  изв1^ст1й?  Великому  Д'Ълу  положено  начало 
и  какое  прекрасное  начало!  Господь  умудряетъ  сл-Ьпцовъ,  ска- 
зано въ  Г1исан1и,  и  въ  этомъ  д-Ьд-Ь  нельзя  не  признать  Его 
видимаго  присутств1я.  Ничто  не  обещало  такого  прекраснаго 
результата:  ни  приготовительная  работа,  ни  качества  болыпин- 
ства  д-Ьятелей.  Будущее  намь,  конечно,  неизвестно,  но  каково 
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бы  оно  ни  было,  оно  не  уменьшить  значен1я  сей  велико- 
лепной страницы  въ  истор1и  государя...  Вамъ,  какъ  одному 
изъ  главныхъ  д^Ьятелей,  слава,  честь  и  благодарен1"е,  но  какъ 
не  позавидовать  счастью  Ланского,  г^наетъ  себ'Ь  подписываетъ 
одинь  циркуляръ  за  другимъ  и  прямо  идетъ  въ  безсмерт1е  въ 
розовомъ  галстук'Ь  и  кл'Ьтчатыхъ  1птанахъ!" 

Открыт1е  губернскихъ  комитетовъ  не  оставляло  уже  ни- 
какого сомн-Ьн^я  въ  томъ,  что  д'Ьло  реформы  вьпнло  изъ  об- 
ласти неопред'Ьленныхъ  предположен1й  и  вступило  на  путь  пра- 
ктической разработки.  Тогда-то  встрепенулись  всЬ  и  каждый, 
одни — для  того,  чтобы  помочь  по  м'Ьр'Ь  силъ  осуществлен1Ю 
великаго  преобразован1я,  лрупе — для  того,  чтобы  спасти, 
что  еще  можно,  изъ  своихъ  сословныхъ  преимутествъ  и  мате- 
ргальныхъ  выгодъ  при  неизб^Ьжиой  уже  ликвидащи  кр-Ьпостныхъ 
отно1иен1й.  И  столица  и  провикц1я  стали  неузнаваемы.  И  тамъ 
и  зд^сь  жизнь  забила  ключомъ.  Русск!й  посланникъ  въ  В^нЬ 
Балабинъ,  пр1'Ьхавъ  въ  Петербургъ  въ  тн-Ь  1858  г.,  писалъ 
въ  Парижь  къ  гр.  Киселеву:  .Вы  рискуете  теперь,  прг'Ьха  ь 
въ  Росс1ю,  не  узнать  ее.  По  вн-Ьшности  все  кажется  то  же, 
но  вы  чувствуете,  что  начинается  новая  эра". —  .  Зд^Ьсь,  въ 
Петербург'Ь,  —  писалъ  Кавелинъ  Погодину,  --  общественное 
мн-Ьн1е  расправляет  ь  все  бол-Ье  и  бол1^е  крылья.  Нельзя  и  уз 
нать  больше  этого  караванъ-сарая  солдатизма,  палокъ  и  не- 
вежества, все  говорить,  все  толкуетъ,  и  чрезъ  это,  разумеется, 
учится."  Но  это  возбужден1е  не  ограничивалось  уже  однимъ 
Петербургомъ.  Провинц1я  представляла  такое  же  зрелище  взбу- 
лораженнаго  муравейника.  ,,Крестьянск1й  вопросъ,  —  пов^- 
ствуетъ  одинъ  современникъ, — поднялъ  все  на  ноги,  все  за- 
г.  ушилъ,  затмилъ  и  поглотилъ  собою,  мног1е  съ  ума  сошли, 
мног1е  умерли.  Н^тъ  ни  налатъ,  ни  дома,  ни  хижины,  где  бы 
днемъ  и  ночью  не  думалъ,  не  безпокоился,  не  робелъ  большой 
и  малый  владелецъ." 

Выразительная  картина  общаго  повышеннаго    настроения    въ 
провинц1и  после  открыт1я  губсрнскихъ    комитетовъ   набросана 
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была  въ  новогоднем ь  номере  „Северной  Пчелы"  за  1861  г 
„Толки  и  сужден1я, — читаемъ  въ  стать-Ь  этой  газеты, — не  огра- 
ничивались ст-^нами  комитеговъ.  Ими  были  заняты  не  только 
всЬ  бсзъ  исключен1я  сослов1я  землевлад-Ьльцевъ,  но  и  лит, 
не  им'Ьвш1я  поземельныхъ  собственностей  изъ  вс^хъ  вообще 
С0СЛ0В1Й.  И  въ  роскошныхъ  палатахъ  губернскихъ  богачей,  и 
вь  скромныхъ  усадьбахъ  небогатыхь  пом-Ьщиковъ,  и  въ  до- 
микахь  сельскихъ  причтовъ,  и  въ  купеческихъ  конторахъ,  и 
въ  квартирахъ  чиновниковъ, — везд1^  слышались  одни  и  тЬ  же 
разсужден1я  — о  крестьянскомъ  д-ЬлЬ.  Вь  два  посл-Ьдн1е  года 
г1ровинц1я  росла  не  по  днямь,  а  по  часамъ:  взглядъ  ея  расши- 
рился и  уяснился.  Вь  самыхъ  глухихъ  городахъ,  гд1^  до  сихь 
поръ  всЬ  насущные  интересы  состояли  въ  картахъ,  водк'Ь,  взят- 
кахъ  и  сплетняхъ,  являются  публичныя  библ1отеки,  журналы 
и  газеты  выписываются  десятками  экземпляровъ ..  Долго 
жнвипе  въ  провинц1и  и  оставивш{е  ее  года  три-четыре  передъ 
симъ,  глазамъ,  ушзмъ  своимъ  не  в-Ьрятъ,  глядя  на  обновленную, 
переродившуюся  свою  родину,  везд'Ь  пробудилась  и  воспря- 
нула умственная  д^Ьятельность".  Дал-Ье  въ  цитируемой  стать-Ь 
отмечаются  т^  посл-Ьдовательные  моменты,  черезъ  которые 
проходила  мысль  рядовой  массы  провиншальнаго  дворянства 
при  постепенномь  освоен1и  съ  нач1лами  нам^Ьченной  реформы. 
Сначала,  говори  гея  зд'Ьсь,  громадное  большинство  пом-Ьщи- 
ковь  провозглашало  дружнымъ  хоромъ:  „безъ  крепостного 
права  мы  погибнемъ!"  Мало-по-малу  начала,  однако,  проби- 
ваться на  поверхность  общаго  сознан1я  иная  мысль:  „совре- 
менное положен1е  нестерпимо,  нужно,  чт^бы  насъ  освобо- 
дили отъ  крестьянъ";  впрочем ь,  эта  мысль  соединялась  еще 
съ  твердымъ  уб'Ьжден1емъ  въ  томъ,  что  и  крестьянск1я 
усадьбы  и  вся  земля  должны  остаться  целикомъ  собственностью 
помещиковъ.  Зат^мъ  стали  соглашаться  и  на  продажу  кресть- 
янамъ  усадебъ,  разумеется,  за  хорош1я  деньги.  Пришла,  однако, 
и  такая  пора,  когда  изъ  перекрестнаго  столкновен1я  различныхъ 
воззрен1й  и  доводовъ  стала  обрисовываться  въ  сознан1и  боль- 
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шинства  пеоохолимость  поИти    м    на    предоставлен1е    освобож- 
даемому крестьянину  полевого   пад'Ьла! 

Возможно,  что  цитированная  статья  „С1^верной  Пчелы" 
н+^сколько  сгущала  радужныя  краски  изображаемой  ею  кар 
тины.  Однако,  нельзя  сомн+^ваться  вь  юмъ,  что  основное  яв- 
лен1е — сильное  оживлен1е  обогствениой  мысли — было  подмъ- 
чено  совершенно  согласно  сь  д-Ьйствительностыо:  слин1комъ 
мною  указан1й,  идушихъ  притомъ  съ  разнообразныхъ  сторонъ 
им-Ьемь  мы  на  это  явлен)е  отъ  того  времени 

На  ряду  сь  этимъ  явлен1емъ  зам-Ьчалось  и  другое:  возбуж- 
ден1е  общества  быстро  наччло  принимать  форму  опред'Ьленн!>1хь 
общественныхъ  групппровокъ.  Въ  частныхъ  письмахъ  того 
времени  встр-Ьчаемъ  любопытныя  указан1я  на  то,  кткое  впе- 
чатл'Ьн1е  новизны  н  неожиданности  производило  это  обсто- 
ятельство на  внимательныхъ  наблюдателей  тогдашней  жизни. 
Вотъ  что  чнтаемъ,  наприм'Ьръ,  въ  письм1^  Головина  къ  изда- 
телю брюссельсской  газеты  „^е  Ноге!"  Погенполю:  „и  сь 
той  и  съ  другой  стороны  есть  ёез  тойёгёз,  ёез  иИга  сопзег- 
уа1еиг8  е!  йез  иКга  рго§ге58151е5;  но  главное  состоит ь  вь 
томъ,  чго  эти  лагери,  находившееся  до  сихь  поръ  въ  т1^нн, 
не  выд-Ьлялись  и  вдруг  ь  рЬзко  обозначились,  разбивъ  дво- 
рянское обн^ество  Росс1и  какъ  бы  на  политическ1я  парт1и. 
Это  новое  явлен1е  вь  русскоГ!  истор1и.  Бывало,  дворъ  разд'К- 
лялся  на  1!арт1и,  но  никогда  не  было,  чтобы  все  дворянское 
сослов1е  группировалось  вь  парт1и.  Порваны  старинныя  дру- 
жеская связи,  потому  что  явилась  разность  вь  уб'Ьжден1яхъ  по 
вопросу  объ  эмансипац1и,  взам-Ьн ь  того  завязались  новыя  связи, 
всл'Ьдств1е  одинакоюсти  взглядов  ь  на  этотъ   предметъ". 

Я  не  буду  останавливаться  на  характеристике  этихъ  новыхъ 
группировокъ  въ  сред^.  землевлад'Ьльческаго  дворянства  того  вре- 
мени. Зам-Ьчу  лишь  вкратцЦ,  что,  какъ  окончательно  доказано 
недавними  изсл-Ьдован^ями  А.  А.  Корнилова,  эти  группировки 
сильн'Ье  всего  обусловливались  различ1емь  Г10м1^н1ичьихь  инте- 
ресовъ  разнообразныхъ  полосъ  Росс1и  вь  связи  сь  различ1емь 
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условий  пом-Ьи1ичьяго  хозяйства  въ  кажаой  изъ  этихъ  полосъ. 
Разум-^ется,  нзв-Ьстную  роль  играли  зд'Ьсь  и  разли'пя  въ  раз- 
м'Ьрахъ  землевлад'Ьн1я  у  той  или  иной  группы  пом-Ьщиковъ. 
Это  была  по  преимуществу  борьба  интересовъ,  а  не  борьба  от- 
влеченныхъ  идеологпческихъ  построен1й.  Т'Ьмъ  энергичн'Ье  она 
велась,  т-Ьмь  сильн1^е  она  захватывала  обншрные  круги  м+^ст- 
наго  оби^ества.  Въ  н-Ькоторыхъ  комитетахъ  столкновен1я  пред- 
ставителей различныхъ  направлений  принимали  столь  обост- 
ренный характеръ,  что  д-Ьло  доходило  до  бурныхъ  сценъ  и 
тяжелыхъ  личныхъ  оскорблен1й.  Юр1й  Самаринь  сообщалъ  въ 
одномъ  изъ  свонхъ  писемь,  что  онъ  является  въ  зас'Ьдан1я 
комитета  (онъ  работалъ  въ  самарскомъ  комитет'^)  не  иначе, 
какъ  съ  револьверомъ  въ  карман-Ь  и  даже  въ  виду  угрожающаго 
положен1я  противниковъ  вынужденъ  былъ  завести  для  себя 
изъ  собственныхъ  дворовыхъ   т'Ьлохранительный    отрядъ. 

И,  однако,  тотъ  же  Самаринъ  признавался  въ  другомъ 
письмЬ:  „Временами  бываетъ  страшно  тяжело,  и  все  же  въ  ты- 
сячу разъ  лучше  прежней  спячки". 

Поднявшаяся  открытая  борьба  противоположныхъ  интересовъ 
не  только  оживила  общественную  жизнь  и  наполнила  ее  серье- 
знымъ  содержан1емь,  но  и  принесла  несомненную  пользу  для 
самаго  дф^ла  реформы.  Конечно,  въ  губернскихъ  комитетахъ 
относящ1еся  до  реформы  вопросы  получали  болЬе  пли  мен^е 
одностороннюю  постановку,  прл  чемъ  принимались  во  вни- 
ман1е  прежде  всего  интересы  дворянскаго  сос/10В1я.  Не  только 
представители  парт1и  больип^нства  кажааго  комитета,  но  и  пред- 
ставители меньшинства,  какъ  показано  съ  полной  отчетли- 
востью въ  изсл'Ьдован1яхъ  г.  Корнилова,  стояли  на  той  же 
почв%  защиты  интересовъ  землевлад-кльческаго  дворянства.  Но 
даже  и  при  этомъ  неблагопр1ятномъ  услов1и  чисто  сословнаго 
состава  комитетовъ,  открытая  борьба  общественныхъ  парт1й 
принесла  свои  положительные  результаты,  сразу  раздвипувъ 
рамки  реформы  гораздо  .'пире  того,  ч-Ьмъ  первоначально  пред- 
полага  !И   ограничиться    петербургск1я    правящ1я    сферы.    Изв^Ь- 
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сгно,  что  идея  выкупа  крестьянскихъ  над'Ьловъ  въ  собствен- 
ность крестьянскихъ  обществъ,  о  которой  первоначально  пра- 
вительство не  хот-^ло  и  сльинать,  была  выдвинута  изъ  среды 
комитетовъ  и  не  безъ  борьбы  съ  административными  препят- 
СГВ1ЯМИ,  въ  конц'Ь-концовъ,  была  включена  въ  хругъ  вопросовь, 
предоставленныхъ  для   открытаго   обсужден1я, 

Закрыт1е  губернскихъ  комитетовъ  по  окончан1и  ими  работъ 
во  многихъ  м'Ьстахъ  сопровождалось  торжественными  обЬдами 
и  речами.  Въ  Харьков-Ь  члены  комитета  подписали  сос- 
тавленный ими  проектъ  особо  изготовленными  бронзовыми 
перьями  съ  буквами  А.  II  и  съ  надписями  на  ручкахъ: 
„24  марта  1859  г.  Харьковъ".  Перья  эти  зат-Ьмъ  были  взяты 
членами  для  хранен1я  ихъ  въ  ихъ  приходскихъ  церквахъ.  Все 
это  черты,  характерныя  для  обозначен1я  того  подъема,  ко- 
торый испытывало  м-Ьстное  общество  въ  связи  съ  участ1емъ 
вь  крестьянской  реформъ.  Разум-Ьется,  такое  настроение  раз- 
д1->ля  юсь  не  всЬми.  По  случаю  закрыт151  казанскаго  губерн- 
скаго  комитета  въ  апр'Ьл'Ь  1859  года  „Русск1й  Дневникъ"  пи- 
салъ:  „въ  городе  какъ  и  всегда,  на  этоть  разъ  дв%  парт1и — 
одна  хочетъ  об-Ьдовъ,  р-Ьчей,  шампанскаго;  другая  —  ничего  не 
хочетъ,  т. -е.  ни  об'Ьдовъ,  ни  рЪчей,  ни  даже  отм'Ьны  кр'Ьпост- 
ного  С0СТ0ЯН1Я".  Но  уже  самое  разд'Ьлен1е  на  парт1и  повы- 
шало пульсъ  м1^стной  общественной   жизни. 

Посл^довавш1й  зат-Ьмъ  вызовъ  въ  Петербургъ  представи- 
телей отъ  губернскихъ  комитетовъ  для  объяснен1й  съ  редак- 
Ц10ННЫМН  коми:с1ями  далъ  новый  толчокъ  напряжен1ю  обще- 
ственной атмосферы.  Изв-Ьстны  тЬ  шумныя  событ1я,  которыми 
сопровождалось  появлен1е  въ  11етербург1')  такъ  называемыхь 
„депутатовъ  перваго  призыва".  Зимой  1859  г.  Петербургъ 
вообще  былъ  наводненъ  массою  пр^-Ьзжаго  изь  провинц1и 
люда — предводителями  дворянства,  членами  комитетовъ  и  т.  п. 
Вс"Ь  эти  люди  группировались  около  „депутатовъ  перваго  при- 
зыва" и  умножали  собою  численность  созывавшихся  ими  частных  ь 
сов'Ьщан1й   Депутаты  отнеслись  къ  трудамъ  редакц10нныхъ  ко- 
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МИСС1Й  съ  р-Ьзкимъ  осужден1емъ,  усмотр-Ьвъ  въ  этихъ  трудахъ 
разрушительныя  тенденщи  по  отнои1ен1ю  къ  прлвамъ  и  интере- 
самъ  дворянства.  Ограничен1е  роли  депутатовъ  представлен1емъ 
однихъ  только  соображен1й  на  труды  редакц1энныхъ  комиссий 
и  притомъ  преимущественно  со  стороны  м^стныхъ  услов1й 
той  или  другой  губернш  еще  бол1ье  раздражало  депутатовъ, 
такь  какъ  они  претендовали  на  участ1е  въ  перер'Ьшен1и  самыхъ 
постановлен1й  редакц10нныхъ  комисс1й.  И  вотъ,  начались  щумныя 
частный  сов%щан1я  депутатовъ  о  подац-Ь  государю  адреса  о 
томъ,  чтобы  д'Ьло  было  окончательно  решено  помимо  редак- 
Ц1энныхъ  К0МИСС1Й  нд  особомь  собран'ш  выборныхъ  отъ  дво- 
рянь.  Появилось  несколько  проектовъ  всеподданн-Ьйшаго  адреса. 
Одинъ  проектъ  былъ  составленъ  Безобразовымъ,  сторонникомь 
сословнаго  дворянскаго  собора,  другой  проектъ  составилъ  Ко- 
шелевъ,  появился  зат'Ьмъ  трет1й,  компромиссный  проектъ,  ни- 
кого не  удовлетворявши,  и  именно  потому,  быть-можетъ,  мно- 
гихь  около  себя  объединивщ1й;  отд-Ьдьмое  всеподданн-Ьйшее 
письмо  подалъ  депутатъ  симбирскаго  комитета  Шидловск1й. 
В.-Ь  эти  адресы  такъ  или  иначе  проводили  мысль  о  томъ, 
что  окончательная  разработка  крестьянскаго  1хЬяа  была  изъ- 
ята изъ  рукь  редакц10нныхъ  комисс1й  и  поручена  собран1Ю  осо- 
быхъ  уполномоченныхъ  отъ  дворянъ.  Особый  характеръ  но- 
силъ  совокупный  адресъ  депутатовъ  Унковскаго,  Хрущова, 
Шретера,  Дубровина  и  Васильева:  зд-Ьсь  говорилось  о  необхо- 
димости немедлечнаго  выкупа,  введен)я  всесословнаго  земства, 
лреобразован1я  суда,  отв1^тственности  местной  администрац1и  пе- 
редъ  судомъ  и  свободы  печати.  Михаил  ь  Безобразовъ  подалъ 
государю  отъ  себя  лично  записку,  наполненную,  съ  одной 
стороны,  страшной  бранью  на  конституц10нмыя  стремлен1я  ли- 
бераловъ,  съ  другой  стороны — весьма  туманными  разсужен1ями 
о  томъ,  что  самодержав1е  не  должно  быть  безгранично,  но 
должно  ум-Ьряться  сов-Ьщательнымъ  соборомъ  олигархическаго 
состава. 

Такъ  въ    вихр^    этого    сложнаго    общественнаго    брожен1я 
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стали  обрисовываться  различный  течен1я — охранительно-крепо- 
стническое, ;  ворянско-оли1 архмческое  и  либеральное,  пред- 
ставители кот.  раго  считали,  что  съ  паден1мь  кр-Ьпостного 
прапа  дворянство  должно  быть  вознаграждено  участ1емь  въ 
м'1^стномъ  самоунравлен1и,  а  вм^ЬстФ.  сь  т-Ьмь  и  весь  строй  унра- 
влен1я  и  гражданской  ж^зни  долженъ  быть  преобразованъ  на 
правовыхь   началахъ 

Правительство  отнеслось  р-Ьзко  отрицательно  ко  всему  этому 
дви>кен1ю,  не  д1^лая  никакого  различ1'я  между  его  отд-Ьльными 
разновидностями.  Ни  одинъ  адресъ  не  былъ  принять  и  век 
податели  адресовъ  понесли  болыи1я  или  меньн!1я  кары.  Это 
обстоятельство  вызвало  сильный  ропотъ  въ  дворянскихъ  кругахъ 
и  въ  столиц-Ь  и  въ  провпн1ии.  Между  т^лгь,  какъ  разъ  во 
время  отъ'Ьзда  изъ  Петербурга  депутатовь  перваго  призыва — 
ноябрь  и  декабрь  1859  г. — во  многихъ  губерн1яхъ  предстоялъ 
созывъ  дворянскихъ  собран!й.  Правительство,  основательно  пред- 
полагая что  на  этихъ  собран1яхъ  только  что  разыгравш1яся  въ 
Петербург-Ь  событ1я  найдутъ  себ-Ь  громк!^!  откликь,  циркулярно 
предписало  губернаторамъ  не  допускать  на  дворянскихъ  собра- 
Н1яхъ  суждеи1й  по  предметамъ,  касаюнхимся  крестьянскаго  во- 
проса. Этотъ  циркуляръ  лин1ь  подлилъ  масла  въ  огонь.  Дво- 
рянск1я  собрания  1859  г,  прошли  очень  бурно  и  ознаменовались 
рядомъ  инцидентовъ  политическаго  характера.  Дворянск1я  собра- 
Н1я  повсюду  признавали  названный  циркуляръ  незаконнымъ,  такъ 
какъ  онъ  противор'Ьчилъ  праву  дворянства  обсуждать  вопросы 
о  пользахъ  и  нуждахъ  своего  сослов1я,  съ  которыми  крестьянское 
д-Ьло  т-Ьсн-кйинтъ  образомь  соприкасалось.  Зат1^мъ  въ  н-кко- 
торыхъм'ьстахъ  дворянск1я  собран1я  обращались  непосредственно 
къ  государю  съ  просьбой  отм'Ьнить  этотъ  циркуляръ,  а  въ  Твери 
по  предложен1Ю  Европеуса  р1инено  было  даже  пр10становнть 
зас'Ьдан1я  собран1я  впредь  до  получен1я  изъ  Петербурга  отв1^та 
на  такое  прошеч1е.  Во  многихъ  губерн1яхъ  дворянск1я  собран1я 
составили  адресы  государю  съ  указан1емъ  на  необходимость 
одновременно  съ  отм'Ьной  кр-Ьпостного  права  преобразовать  на 
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иовыхъ  началахъ  различный  части  государственнаго  устройства; 
зд'Ьсь  преимущественно  говорилось  о  всесословномъ  земств'Ь, 
гласномъ  суд'Ь  съ  участ1емъ  присяжныхъ  зас1^дателей,  отв1^т- 
ственности  передъ  судомъ  всЬхъ  саужащихъ,  неприкосновенности 
личности,  свобод'Ь  печати.  Зам-Ьчательно,  что  всЬ  эти  преобра- 
зован1я  были  уже  нам-^чены  самимъ  правительствомъ,  а  и-Ькоторыя 
изъ  нихъ  даже  находились  уже  въ  стад1и  офиц1альной  разработки, 
и,  т'Ьмъ  не  мен+;е,  всЬ  так1'я  заявлен1я  дворянскихъ  собран1й  были 
принимаемы  въ  высишхъ  сферахъ  съ  крайнимъ  неудовольств1емъ; 
дворянскимъ  предводителямь,  допустившимъ  вотирован1е  таких ь 
адресовъ,  были  объявлены  выговоры,  а  въ  Твери,  гд^  пререкан1я 
различныхъ  парт1й  приняли  особенно  острый  характеръ,  наибол'Ье 
видные  представители  либеральной  оппозиц1и-— Унковск1й  и 
Европеусъ— были  подвергнуты  безъ  суда  и  разсл'Ьдован1я  вы- 
сылк^Ь  изъ  Твери — Унковск1й  въ  Вятку,   Европеусъ — въ  Пермь. 

Между  т'Ьмъ,  въ  Петербургъ  вскор'Ь  прибыли  депутаты 
второго  приглашен1я  отът'Ьхъ24  комитетовъ,  проекты  которыхь 
до  того  еще  не  были  разсмотрЬны  редакц10нными  комисс1ями. 
Депутаты  второго  приглащен1я,  принадлежавш1е,  главнымъ  обра- 
зомъ,  къ  комитетамъ  хл'Ьбородныхъ  и  западныхъ  губерн1й,  уже 
не  предпринимали  никакихъ  политическихъ  манифестащй  и  не 
обращались  ни  съ  какими  заявлен1ями  на  Высочайшее  имя.  Въ 
ихъ  сред-Ь  р-Ьшительно  преобладало  кр-Ьпостнически-охранитель- 
ное  течен1е.  Они  р-Ьзко  высказались  противъ  над'Ьлен1я  осво- 
бождаемыхъ  крестьянъ  землей,  а  также  противъ  крестьяискаго 
самоупрзвлен1я  и  требовали  сохранен1я  за  пом-Ьщиками  возможно 
бод-Ье  щирокой  вотчинной  власти.  Они  запальчиво  нападали  на 
редакщонныя  комисс1и,  обвиняя  ихъ  въ  радикальномъ  демокра- 
тизм"Ь  и  даже  коммунизм-^. 

Такъ  широкъ  былъ  д1апазонъ  общественной  мысли,  вскры- 
ВЩ1ЙСЯ  въ  различныхъ  формахъ,  лишь  только  общество  получило 
возможность  принять  участ1е  въ  разработк-Ь  великой  гос)  дар- 
ственной реформы.  На  ряду  съ  проявлен1ями  косности  и  близо- 
рукаго  сословнаго  эгоизма  не  замедлили  обнаружиться  и  иныя 
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течен1я,  сводивш1яся  къ  сознан1Ю  необходимости  связать  кресть- 
янскую реформу  съ  ц'Ьл^мъ  кругомъ  преобразований,  которыя 
ускорили  б1>1  переходъ  Росс1и  къ  началамъ  правового  порядка. 

Правительство,  сь  своей  стороны,  посп'Ьшило  поставить  не 
мало  преградъ  свободному  развит1ю  оби1ественной  мысли.  Мы 
вид-Ьти  только  что,  какъ  сурово  встретило  оно  политическ1е 
адресы  дворянскихъ  собран1й  1859  г.  Еще  раньше  тяжк1я 
цензурный  ст'Ьснен1я  пали  на  повременную  печать.  Уже  въ 
начале  1858  г.  поводомъ  къ  усилен1ю  цензурнаго  гнета  было 
избрано  напечатан1е  въ  „Современник-Ь"  известной  записки 
Кавелина  по  крестьянскому  вопросу.  Самое  слово  „обществен- 
ное мн%н1е"  пугало  правительственныя  сферы,  какъ  какой-нибудь 
жупелъ.  Когда  на  обЬд'Ь,  данном  ь  въ  Москве  въ  честь  артиста 
1Цепкина,  Константинъ  Аксаковъ  провозгласилъ  тостъ  за  „обще- 
ственное мн%н1е",  это  тотчасъ  же  было  зам'Ьчено  „на  верху" 
съ  большимь  неудовольст81емъ. 

И  все-таки,  несмотря  на  всЬ  эти  ограничен1я  и  преграды, 
несмотря  на  вынужденную  усЬченность  проявлен1й  т'Ьхъ  идей 
и  стремлен1й,  которыя  назр''^вали  тогда  въ  массЬ  общества, 
работа  всЬхъ  сознательныхъ  элементовъ  населения  надъ  подго- 
товко1'1  реформы  1861  года  зл  первыя  шесть  лЬтъ  иарствован1я 
А  1ександра  II  по  справедливости  можетъ  быть  признана  первым ь 
дебютомъ  о5щественнаго  мн'Ьн1я  въ  Росс1и,  какъ  одного  изъ 
факторовъ  политической  жизни. 

Не  даромъ  Хомяковъ,  прочтя  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ" 
некрологъ  Грановскаго,  писалъ  Юр1ю  Самарину:  „Зам-Ьтили  ли 
вы  похвапу  Грановскому,  какъ  общественному  русскому 
чело!!1^ку?..  Очень  важно  то,  что  это  см1^ли  сказать  и  напечатать; 
царство  Николая  кончилось". 

Хомяковъ  оказался  въ  этомъ  случа'Ь  тонкимъ  наблюдателемъ: 
появлен1е  вь  печати  новлго  выражен1я  д-Ьйствительно  знаменуетъ 
мной  разъ  ц1^лый  этапъ  въ  ход'Ь  общественнаго  развитая. 


НИКОЛАЙ  АЛЕКСЪЕБИЧЪ  МИЛЮТИН  17. 


Николай  Алекс^евичь  Милютинь  занимаетъ  своеобразнее 
м-Ьсто  среди  деятелей  реформы  1861  г.  Офиц1ально  ему 
не  было  предоставлено  первенствующаго  положен1я  при  разра- 
ботке реформы  ни  въ  одну  изъ  ея  посл'Ьдовательныхъ  стад1й. 
Фактически  онъ  сум-Ьлъ  стать  душою  и  руководителем ь 
великаго  д'Ьла  въ  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  моментовъ  его 
подготовки. 

Формально  Милютина  все  время  держали  на  второстепенныхъ 
роляхъ,  пока  вырабатывалось  Положен1е  19  февраля,  и  даже 
посл'Ь  того,  какъ  значен1е  его  д-Ьягельности  уже  обозначилось 
такъ  глубоко  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ,  попытки  в.  кн. 
Константина  Николаевича  ввести  Милютина  въ  составъ  членовь 
Главнаго  комитета  по  крестьянскому  д1^лу  разбились  о  проги- 
водЬйств1е  враж'дебныхъ  этому  плану  сферъ,  И  однако,  вопреки 
вс^.\гь  стремлен1ямъ  ограничить  и  заслонить  д-Ьйствительное 
вл1я;41е  Милютина  на  ходь  крестьянской  реформы,  истинная 
сила  незаурядныхь  государственныхъ  дарован1й  этого  че  ов-Ька 
въ  соединен1и  сь  его  горячей  приверженностью  къ  д'Ьлу  осво- 
божден1я  сказывалась  сама  собой  и,  прорывая  вн'Ь1НН1я  препят- 
СТВ1Я,  становилась  очевидной  для  вс1^хь  сколько-нибудь  вннма- 
тельныхь  наблюдателей  хода  реформы.  И  вотъ  почему  стоитъ 
хотя  не^нIОго  прислушаться  къ  голосамь  современниковь,  чтобы 
тотчасъ  зам-Ьтнть,  какъ  въустахьи  сторонниковъ  и  противниковъ 
1фестьянскаго  освобожден1я  всего  чаше  мелькало  тогла  имя 
Милютина,  произносимое  одними  сь  чувствомъ  глубокаго  ува- 
жен1я  и  надежды  на  усп'Ьшный  исходь  предпринятаго  преобра- 
зован1я,    другими — съ    ненавистью    и    скрежетомъ    зубовнымъ 


224 


Поэтъ-народолюбецъ,  желая  восп-Ьтб  главнаго  деятеля  ре- 
формы, именно  Милютину  посвятилъ  одушевленные  звуки  своей 
лиры,  назвавъ  его  т^мъ  „кузнецомъмражданиномъ",  который, 
„чуть  всколыхнулось  болото  стоячее",  не  спалъ  ни  минуты,  и 
„лишь  не  остыло  бъ  жел1  зо  горячее",  безъ  оглядки  началъ 
выковывать  основы  народнаго  освобожден1я.  А  съ  другой  сто- 
роны, воть  что  сообщалъ  Милютину  московск1й  профессор  ь 
Дмитр1евь  въ  то  время,  когда  роль  Милютина  вь  редакщонныхъ 
комисс1яхъ  обрисовалась  уже  во  всемъ  ея  объеме:  „о  васъ  я 
слышу  часто,  ваше  имя  во  всЬхъ  устахъ  съ  прибавкою  всевоз- 
можныхъ  выражен1й  ненависти  со  стороны  коренныхъ  русскихь 
пом-Ьшиковъ"    •■). 

Можно  ли  стрицать,  что  и  въ  одуп]евленной  оц^нк'Ь  заслугъ 
Милютина  со  стороны  друзей  освобожден1я,  и  въэихь  взрывахъ 
злобы  по  его  адресу  со  стороны  закорен^лыхъ  кр-Ьпостниковъ 
выразилось  совершенно  одинаковое  признан1е  той  первенству- 
ющей роли,  которая  выпала  на  долю  Милютина  въ  д'Ьл'Ь  реформы 
1861  г.  И  значение  этого  признан1я  только  усугубляется  т-Ьмь 
обстоятельствомъ,  что  оно  было  завоевано  Милютинымъ  во- 
преки формальному  ограничен1ю  его  д-Ьятельности  второсте- 
пенными ролями. 

Уже  изъ  сказаннаго  ясно,  как1е  крупные  таланты  государ- 
ственнаго  д-Ьятеля  отличали  этого  челов-Ька.  Но  интересь  къ  его 
личности  и  д-Ьятельности  повысится  въ  еще  больи1ей  степени, 
если  мы  обратимь  вниман1е  не  только  на  размеры  его  госу- 
дарственныхъ  дарован1й,  но  и  на  т-Ь  своеобразныя  формы,  въ 
которыя  имъ  суждено  было  отлиться  въ  услов1яхъ  русской 
общественности    середины  XIX  ст. 

Образь  Милютина,  какь  государственнаго  д-Ьятеля,  не  только 
пл'Ьняетъ  яркостью  и  силой,  но  и  вь  высп1ей  степени  заинтриго- 
вываетъ  оригинальностью  своихъ  очертаи1й.  Эготъ  образъ 
совершенно    не    укладывается    въ    т^    обычныя    1ч'атегор1и,    по 


•)  .  Русск.  Стар.",  1899,  апрель,  стр.   122. 
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которымъ  мы  привыкли  распред'Ьлять  отечественныхъ  оба1естве;1- 
ныхъ  д-Ьятелей.  Милютинъ  несегъ  на  себ-Ь  свой  особенный 
отпечатокъ,  спутываюиий  всЬ  наши  общепринятый  классификалпи. 
И  съ  этой  стороны  изучен1е  личности  и  д-Ьягельности  этого 
челов-Ька  получаетъ  особенный  интересъ  не  только  для  истор!и 
крестьянскаго  д-Ьла  въ  Росс1и,  но  и  для  истор1и  нашей  обще- 
ственности во  всей  широт-Ь  этого  понят1я. 


I. 


Вн'Ьшн1я  рамки  б1ограф1и  Милютина  не  отличаются  сло- 
жностью. На  первый  взглядъ  можетъ  показаться  достаточнымъ 
н-Ьсколькихъ  минутъ,  чтобы  разсказать  эту  жизнь,  ц-Ьликомь 
прошедшую  въ  кабинетной  работ"Ь  надъ  грудами  бумагь  и  въ 
многочисленныхъ  зас'Ьдан1яхъ  разныхъ  комитетовъ  и  комисс1й. 
И  только  глубже  вглядевшись  въ  содержан1е  д-Ьятельности 
Милютина,  мы  найдемь  въ  его  б1ограф1и  обильный  матер1алъ 
для  бесЬдъ  и  размышлен1й.  Я  напомню  прежде  всего  вн'Ьшн1й 
ходъ  служебной  деятельности  Милютина  для  того,  чтобы  въ 
последующей  характеристике  не  быть  уже  связаннымъ  необ- 
ходимостью придерживаться  хронологическаго  порядка  при 
группировке  ма1ер1ала. 

Николай  Алексеевичъ  Милютинъ  родился  6  1юня  1818  г. 
Родъ  Милютиныхъ  ведетъ  начало  отъ  богатой  некогда  фамил1и, 
выехавшей  въ  Росс1ю  въ  конце  XVII  ст.  изъ  Серб1и.  Одинъ  изъ 
предковъ  Николая  Алексеевича  ездилъ  по  поручен1ю  Петра 
Великаго  въ  Л10нъ  и  Ита  лю  для  изучен1я  пшлковыхъ  ману- 
фактуръ  и  по  возвращен1и  въ  Росс1Ю  основалъ  первую  у  насъ 
фабрику  этого  рода.  Къ  началу  XIX  ст.  матер1альныя  сред- 
ства Милютиныхъ  значительно  разстроились;  но  въ  то  же  время 
новыя  родственныя  связи  вдвинули  эту  семью  въ  кругъ  из 
бранной  столичной  знати.  Н.  А.  Милютинъ  приходился  пле- 
мянникомъ  одному  изъ  ближайшихъ  и  наиболее  выаающихся 
сотрудниковъ  императора   Николая  I,    графу   П.    Д.    Киселеву. 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  15 


22() 


Конечно,  не  безь  вл!ян1я  этихъ  родственных!,  связей  Ми- 
лютин ь  очень  рано  началъ  служебную  карьеру.  Ему  было  16 
л-Нть,  когда  умерла  е10  мать  и  сь  ея  смертью  1матер1альное 
положен!е  семьи  пришло  въ  полное  разстройство.  Подъ  лавле- 
Н1емъ  необходимости  Милютинымъ  пришлось  продать  родовое 
имФ.н1е  въ  Тульской  губерн1и  и  Николаю  АлексЬевиму  предстояло 
испытать  посл'Ь  беззаботной  юности  на  родительских ь  хлЬбахъ 
строгую  нжолу  личнаго  заработка.  Тогда-то  онъ  и  поступилъ 
на  службу  въ  канцеляр1Ю  хозяйственнаго  департамента  ^ппиктер- 
ства  внутреннихь  д-Ьлъ.  Юный  чиновникь  не  долго  оставался  въ 
неизв-Ьстнос ;  и.  Канцелярская  рутина  не  могла  засосать  этого  чело- 
в'Ька,  полнаго  предпр|'имчивости,  см'Ьлаго  почина,  св-^жихъ  идей. 
Въ  то  время,  когда  служебная  д-Ьятельность  чиновниковъ  огра- 
ничивалась почти  всецело  своевременной  „очисткой"  бумагъ  и 
когда  министерск1я  канцеляр1и  весьма  основательно  сравни- 
вались сь  огромньпп!  бумажн1.1ми  фабриками, — работы  Милю- 
тина, въ  которыхь  св'Ьгилась  независимая,  живая  мысль  вскор'Ь 
обратили  на  себя  общее  вниман1е.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьдь 
Строгановъ,  пораженный  блескомъ  изложен1я  и  серьезностью 
содержан1я  составленной  Милютинымъ  записки  о  пос^1-Ьдств1яхь 
неурожая,  пожелалъ  лично  познакомиться  сь  ея  авторомъ. 
Получивъ  приказан1е  явиться  въ  кабинетъ  министра,  Милю- 
тинь — такь  оиъ  самъ  вспоминалъ  впослЬдств1и  въ  веселыя 
минуты — не  на  И1утку  испугался  и  сталъ  уже  подумывать  о 
возможности  внезапнаго  путешеств1я  въ  восточныя  губернии. 
Увид1^въ  Милютина,  министръ  изумился  еще  бод-Ье:  онъ  никакъ 
не  ожидалъ,  чтобы  столь  зр-Ьлый  и  выдаюиийся  трудъ,  какъ 
заинтересовавшая  его  записка,  могъ  вылиться  изъ-подъ  пера 
такого  молодого  челов1^ка.  Въ  вид'Ь  испытан1я  министръ  за- 
ставиль  Милютина  туть  же,  вь  своемъ  кабинет-Ь,  написать  но- 
вую записку,  посвященную  разбору  первоначальныхъ  пред- 
положен1й  о  заведен1и  жел-Ьзныхь  дорогъ  въ  Росс1и.  Испы- 
тан1е  было  выдержано  съ  честью,  и  сь  этого  момента  будущ- 
ность Милютина  была  р'Ьи1ена:  передь  нимъ  открывалось  ши- 
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рокое  поле  госудэрственной  д-Ьятельности.  Онъ  сд-Ьлался  не- 
зам-Ьнимымъ  че  1ов1^комъ  въ  мииистерств-Ь  впутреннихъ  д-Ьлъ 
и  оставался  на  таком ь  счету  неизменно,  не  смо;ря  на  посл'Ь- 
довательную  см1^ну  различныхъ  министровъ  *).  Супруга  Ми- 
лютина -  Мар1я  Аггеевна — свидЪтельствуетъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ,  что  преемникь  Строганова  Перовск1й  не  произнесъ  ни 
одной  р+^чи,  не  представилъ  ни  одного  объясненн1я  въ  госу- 
дарственный совЬтъ,  которыя  не  были  бы  написаны  рукою 
Милютина.  При  преемнике  Перовскаго  Бибиков Ь,  въ  50-хъ 
годахъ,  Милютинь  уже  занималъ  въ  министерств-Ь  видное 
м1^сто  директора  хозяйственнаго  департамента,  въ  которомъ 
сосредоточивались  важныя  д-Ьла  по  народному  хозяйству 
всей  Россс1и.  Когда  однажды  гр.  Киселевъ  осв-Ьдомился 
у  Бибикова,  доволенъ  ли  онъ  его  племянникомъ,  министръ  выра- 
зился такъ:  „лучше  его  спросите,  доволенъ  ли  онъ  мною;  я 
же  могу  только  сказать,  что  если  бы  государь  мн-Ь  вел'Ьлъ 
уйти  изъ  министерства  и  самому  назначить  себ^  преемника,  я 
безъ  всякаго  колебан1я  указалъ  бы    ему    на  Милютина". 

Изв-Ьстиость  не  даромъ  давалась  Милютину,  первые  слу- 
жебные шаги  котораго  живо  напоминаютъ  начало  службы 
другого  зам^чательнаго  государственнаго  д'Ьятеля  XIX  сто 
л'Ьт1я — Сперанскаго.  На  ряду  съ  блестящими  дарован1ями  Ми- 
лютинъ  проявлялъ  и  необыкновенную  рабочую  силу,  Въ  за- 
пискахъ  жены  Милютина  находимъ  указан1е  на  то,  какъ  онъ 
работаль  въ  это  время:  онъ  ложился  спать  въ  3,  4  часа  утра; 
вставалъ  въ  10  чясовъ;  въ  течен1е  трехъ-четырехъ  л'Ьтъ  не 
покилалъ  дома  иначе,  какъ  по  служб'Ь,  д15лая  лишь  исклю- 
чен1е  для  вел.   княг.   Елены  Павловны  и  для   гр.    Киселева    •■■). 

Въ  течен1е  царсгвован1я  Николая  I  Милютину  не  довелось 
среди  этой  усиленной  служебной  д-Ьятельности  принять  участ1я 
въ  законодательныхъ  работах  ь  по  крестьянскому  вопросу,  хотя 


*    Ь  е  г  о  у-В  е  а  11  П  е  и,  Уп  Нотте  с1'ё1а1  гиззе. 
**)  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной    „Русск.  Стар.",  1899.,  т     97. 
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въ  качеств-^  председателя  хозяйствеинаго  департамента  онь 
уже  тогда  сталь  изв-Ьстенъ,  какъ  врагь  кр-Ьпостного  права, 
стремив1П1йся  во  всЬхь  д+.лахь  отстаивать  по  м^р-Ь  возмо- 
жности интересы  беззащитныхъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ.  За 
то  на  его  долю  выпала  за  это  время  важная,  руководящая 
роль  въ  другой  области  законодательства:  онъ  явился  творцомъ 
нового  Городового  Положен)я  для  г.  Петербурга,  обнародо- 
ваннаго  въ  1846  г.  Въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ  (1842 — 1846  гг.) 
Мипютинъ  съ  жаромъ  работалъ  надъ  этимъ  первымъ  крупнымъ 
трудомъ  своей  молодости.  Подъ  его  руководствомъ  были  собраны 
всЬ  правительственныя  постановлен1я  о  городахъ,  начиная  со 
времени  Петра  Великаго,  и  произведено  обсл'Ьдован1е  город- 
ского хозяйства  и  управлен1я  въ  современной  Росс1и  и  въ 
особенности  города  Петербурга.  13  февраля  1846  г.  вырабо- 
танный Милютинымъ  проектъ  Городового  Положен1я  для  сто- 
лицы получилъ  силу  закона  и  быль  введенъ  въ  д-Ьйств1е.  Этотъ 
трудъ  еще  бол'Ье  поднял  ь  изв'Ьстность  Милютина,  какъ  вы- 
дающагося  государственнаго  дЬятеля.  Впрочемъ,  какъ  мы  уви- 
димъ  въ  своемъ  мсЬст-Ь,  этотъ  же  первый  дебютъ  Милютина 
на  поприще  законодательной  работы  принесъ  ему  впосл-Ьд- 
СТВ1И  не  мало  непр1Ятностей  и  затруднений,  упрочивъ  за  нимъ 
репутащю  онаснаго  либерала. 

Распространивш1еся  въ  разнообразныхъ  сферах ь  толки  о 
Милютин-Ь  по  случаю  его  работъ  надъ  вопросами  городе!  ого 
самоуправлен1я  послужили  поводомъ  кь  сближен1Ю  Милютина  съ 
вел.  княг.  Еленой  Павловной,  женщиной  замечательной  щи- 
ротой  своихъ  просв^щенныхъ  взглядовъ  на  вопросы  государ- 
ственной жизни.  Наслышавшись  о  Милютин-Ь  л-Ьтомъ  1846  г., 
Елена  Павловна  попросила  гр.  Киселева  привести  къ  ней  своего 
интереснаго  племянника,  и  съ  этого  времени  Милютинъ  ста- 
новится постояннымь  посЬтителемъ  салона  великой  княгини  и 
принимаеть  самое  горячее  участ1е  въ  т-Ьхъ  дебатахъ,  которые 
велись  зд'Ьсь  по  важн+>йн1имь  очереднымъ  вопросамъ  политики 
и  прежде  всего,  и  болФ,е  всего  —  по  вопросу  объ  отм-Ьн-Ь  крЬ- 
постного  права. 
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Т-Ь  же  работы  по  Городовому  Положен1ю  г.  Петербурга 
развили  въ  Милютин-Ь  большой  интересъ  кь  статистическимъ 
изсл-Ьдован1ямъ.  Онъ  никогда  ме  признавалъ  оторванного  отъ 
жизни  бумажнаго  законодательнаго  творчества.  Онъ  всегда  счи- 
талъ  необходимымъ  основывать  правительственныя  м'Ьропр1ят1я 
на  жизненныхъ  данныхъ,  на  возможно  бол'Ье  точномъ  озна- 
комлен1и  съ  д'Ьйствительными  отнои1ен1ями  и  потребностями 
населен!я.  Я  уже  упоминалъ  о  тЬхъ  сложныхъ  и  обширныхъ 
статистическихъ  работахъ,  которыя  предпринялъ  Милютинъ  въ 
связи  съ  подготовкой  Городового  Положен1я  1846  г.  Этотъ 
опытъ  навсегда  утвердилъ  его  въ  высокой  оц'Ьнк'Ь  значен1я 
статистическихъ  изсл'Ьдован1й  для  законодательной  работы  и 
для  потребностей  управлен1я,  И  воть,  съ  начала  50-хъ  годовъ 
Милютинъ  становится  д'Ьятельнымъ  членомъ  статистическаго 
отд'Ьлен1я  русскаго  географическаго  общества.  При  всемъ  обил1и 
и  разнообраз1и  своихъ  непосрелственныхъ  служебныхъ  обязан- 
ностей Милютинъ  находит ь  нужнымь  урывать  время  для  активнаго 
участия  въ  работахъ  названнаго  отд'Ьлен1я,  съ  деятельностью 
котораго  были  связаны  первые  шаги  научно  поставленной 
статистики  въ  Росс1и  ')•  Кром-Ь  того,  въ  1856  г.  онъ  принялъ 
участ1е  въ  занят1яхъ  спец1альнаго  комитета,  учрежденнаго  для 
обсужден1я  ходатайствъ  о  льготахъ  въ  платеж^^  банковыхъ  до- 
лговь  по  случаю  восточной  войны  и  неурожая. 


*)  Вотъ  переч11слен1е  статистическихъ  издан1й,  предпринятыхъ  Милю- 
тинымъ  и  выполненны.хъ  подъ  его  руководствомъ:  1)  „Число  городскихъ 
и  землед-Ьльческихъ  поселен1Й  въ  Росс1И"  1851  г.,  2)  „Очеркъ  Ниже- 
городской ярмарки  "  1852  г.,  3)  „Городскхя  поселен1Я  въ  Росс1и" — 8  то- 
мовъ:  Милютину  принадлежатъ  первые  два  тома;  4)„0бщественное 
устройство  и  хозяйство  городовъ"— 2  т.  1859  г.;  5)  „Банковые  долги" 
1856;  6)  Св'Ьд-Ьн1Я  о  ц-Ьнахъ  на  земли  съ  публичныхъ  торговъ  съ  1  января 
1854  г.  по  1  января  1859  г.;  7)  „Св-Ьд-Ьн1Я  о  ц-Ьнахъ  на  пустопорожн1я 
земли  въ  вольной,  продаж-Ь"  1856—^858  г.;  8)  „Св-Ьд-Ьн1я  о  Приказахъ 
Общественнаго  Призр'Ьн1Я";  9)  „Изсл^дован1я  въ  Царств-Ь  Польскомъ" 
1863—18(34  гг.— Ср.  „Русск..  Стар."   1880  г.,  т.  27,  стр.  383  и  сл-Ьд. 
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Съ  ЗИР.1Ы  1858  года,  по  свид-Ьтельству  супруги  Николая 
Алексеевича;  вь  положен1н  его  происходитъ  р-Ьтптельная 
перем^ёна.  При  посредств'Ь  в.  кн.  Елены  Павловны  онъ  стано- 
вится изв-Ьстнымь  государю.  Его  участ1е  въ  различныхъ  пери- 
пет1яхъ  крестьянскаго  дЬла,  законодательная  разработка  котораго 
Н1ла  уже  на  вс1^хь  парахъ, — участ1е,  хотя  ен1е  косвенное  и  части- 
чное, но  т^мъ  не  мен-Ье  для  вс1^хь  замНтное,  все  бол-^е 
сосредоточивало  на  немь  вниман1е  правительственныхъ  и  обще- 
ственн1>1хъ  сферъ  и  какъ-то  неуловимо  выдвигало  его  на  аван- 
сцену текущей  политики,  предуготовляя  ему  110сл'Ьдуюн1ую 
громкую  и  блестящую  поли1Ическую  роль.  Какь  ни  распро- 
странены были  въ  столичномъ  обществ-Ь  толки  о  Милютине, 
какъ  о  творц1^  Городового  Положен1я  1846  г.,  все  же  онъ 
оставался  до  этого  времени  въ  глазахъ  больнншства  не  болке, 
какъ  однимъ  изъ  второстепенныхъ  чиновниковъ,  даровитымъ, 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  выходящимъ  изъ  ряду,  и  только  въ  т1^сномъ 
кругу  друзей  онъ  уже  тогда  пользовался  огромнымъ  в1^сомь, 
какъ  челов'Ькъ,  которому  предстоитъ  сд'Ь  тться  выразителемъ 
какихь-то  новыхъ  прогрессивныхъ  силь  въ  государственной 
жизни  Росс1и.  Теперь  положен1е  м-Ьнялось,  Подготовительныя 
работы  по  крестьянской  реформ'Ь  всколыхнули  Росс1ю.  Силою 
веи1ей,  независимо  отъ  чьихъ  бы  то  ни  было  симпат1й  и  антипатЛ!, 
челов'Ькъ  такихъ  крупныхь  государственныхь  дарован1й  и  та- 
кого давняго  и  близкаго  интереса  къ  дк1у  крестьянскаго  осво- 
божден1я,  какимъ  былъ  Милютинъ,  не  могь  оставаться  бол'Ье 
въ  т-Ьни,  и  вопреки  всЬмъ  кознямъ  враждебныхъ  ему  элементовъ 
все  подымающаяся  волна  политическаго  оживлен1я  неудержимо 
выносила  его  на  своем  ь  гребн1^  на  ту  высоту,  къ  которой  онъ 
былъ  предназначенъ  всЬмь  складомь  своей  личности  и  всей 
своей  предществуюн1ей  подготовкой.  Съ  этого  момента  начи- 
нается расцв-Ьтъ  государственной  д-Ьятельности  Милютина.  Въ 
1859  г.  онъ  входитъ  въ  составъ  редакц1оннныхь  комисс1й  по 
составлен1ю  проекта  Положен1я  о  крестьянахь,  выходящихь  изъ 
кр'Ьпостной  зависимости,  и  вскор-Ь  вса-Ьдъ  зат-Ьмъ,  несмотря  на 
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упорное  сопротивлен1е  враждебно!!  парт1и  и  вопреки  предуб-Ь- 
жден1Ю  противъ  него  самого  государя,  получаетъ  назначен1е 
на  постъ  товарища  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ,  Ч-Ьмъ  сталъ 
Милютииъ  для  редакшонныхъ  комисс1й,  объ  этомь  р1^чь  будетъ 
ниже.  Зд-Ьсь  зам-Ьчу  только,  что  Милютинъ,  войдя  въ  составь 
этихъ  комисс1Г1  съ  репутаи1ей  даровитаго  чиновника,  заканчи- 
валъ  свою  въ  нихъ  работу  уже  окруженный  славой  крупнаго 
государственнаго  д-^ятеля,  перворазряднаго  реформатора.  Ко- 
нечно, въ  в^нокъ  славы  вплелись  и  терн1И.  Ихъ  уколы  больно 
язвили  Милютина  во  все  время  работъ  редакц10нныхъ  комисс1й. 
Не  даромъ  онъ  дотелъ  въ  конц-Ь-концовъ  до  такой  степени 
нервнаго  раздражен1я,  что  съ  нимъ  стали  д-Ьлаться  ьстерическ1е 
припадки,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  кн.  Дм.  Оболенск1й 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  вел.  кн.  Елен'Ь  Павловн'Ь.  Но  самый 
тяжелый  ударъ  быль  егле  впереди.  Лишь  только  Положен1е  о 
крестьянахъ  получило  законодательную  санкц1Ю  и  оставалось 
лишь  приложить  заботливыя  усил1я  къ  проведен1ю  въ  жизнь 
всего  того,  что  съ  такимъ  трудо.\гь  удалось  вырвать  изъ  рукъ 
противниковь  реформы  при  составлен1и  закона,  какъ  Ми- 
лютинъ,— такъ  же  какъ  и  его  непосредственный  начальникъ 
Ланской, — должны  были  неожиданно  для  себя  уступить  поле 
д-Ьятельности  другимъ  людямъ.  Приблизительно  черезъ  м'^сяцъ 
посл-Ь  объявлен1я  воли  Ланской  и  Милютинъ  получили  отставку. 
Они  довели  дорогое  д'кпо  до  границы  „об'Ьтованной  земли"; 
зд'Ьсь  и^гь  пришлось  внезапно  остановиться  к  узнать,  что  они 
обречены  на  тяжелую  роль  стороннихъ  наблюдателей  того, 
какъ  д-^ло,  ими  приготовленное,  будетъ  приводиться  въ  испол- 
нен1е  людьми,  частью  равнодушными,  частью  прямо  враждебно 
настроенными  къ  одушевлявн1имъ  ихъ  стремлен1ямъ  и  идеаламъ. 
Измученны;!  напряженной  работой  и  сильными  нравственными 
потрясен1ями,  Милютинъ  уЬхалъ  за-границу.  Онъ  покидаль 
родину  съ  чувство^гь  глубокаго  сожал'Ьн^я  о  невозможности 
послужить  Росс1и  при  ея  первыхь  шагахъ  на  обновленномъ  пути. 
Но  онъ  увозиль  съ  собою  также,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
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„И  прежнюю  в-Ьру  въ  несокрушимость  и  живучесть  великаго 
крестьянскаго  д-Ьла".  Такъ  писалъ  онъ  самъ  въ  письм-Ь  къ 
одному  знакомому  непосредственно  передъ  своимъ  отъ-Ьздомъ. 
Милютинъ  прожил  ь  енФ.  России  около  двухъ  л-^тъ.  Онъ  по- 
с-Ьтиль  Герман1ю,  Швейцар1ю,  Итал1ю,  Франц1ю  и  Англ1ю.  Всего 
дол-Ье  онъ  оставался  въ  Рим-Ь  и  Париж+э.  Въ  древней  м1ровой 
столиц-Ь  онъ  отдыхалъ  отъ  кипучей  политической  д-Ьятельности 
на  мирномъ  созерцан1и  великихъ  историческихъ  памятниковь 
и  на  перечитыван1и  Тита  Лив1я,  Саллюст1я,  Тацита.  Ему  было 
приятно  оторваться  на  время  отъ  злободневныхъ  тревогъ,  при- 
носившихъ  столько  тяжелыхъ  разочарован1й,  и  погрузиться 
мыслью  въ  величественное  ироишое.  Но  то  была  лишь  краткая 
передышка  на  трудномъ  пути  государственной  работы.  Изъ 
Рима  при1нлось  пере'Ьхать  въ  Парижъ,  куда  Милютина  звалъ 
его  дядя,  гр.  Киселевъ,  занимавш1й  тогда  постъ  нашего  посла 
при  французскомь  правительстве.  Въ  Париже  жизнь  пошла 
совершенно  иначе;  о  римскомъ  уединен1и  нечего  было  и  думать. 
„  Весь  Парижъ"  накинулся  на  Милютина,  какъ  на  достопри- 
м^чательнаго  гостя.  Политическ1е  д'Ьятели,  ученые,  литераторы, — 
вс^  наперерывь  стремились  вид'Ьть  одного  изъ  главныхъ  ра- 
ботниковь  только  что  совершившейся  вь  Росс1и  великой  ре- 
формы. Милютина,  какъ  говорится,  носили  на  рук"хъ,  какъ 
самую  интересную  новинку  парижскаго  сезона.  „  Никому  не 
бывать  пророкомь  въ  своемъ  отечеств-Ь",  съ  горечью  замъчалъ 
Милютинт^,  описывая  друзьямъ  свои  парижск1е  тр1умфы.  Въ 
са.момъ  д^^л-Ь,  какъ  разъ  въ  разгаръ  этихъ  тр1умфовъ  высоко- 
поставленные петербургск1е  друзья  Милютина  тщетно  хлопотали 
о  новомъ  призывФ^  его  къ  государственной  д-Ьятельности.  Велик1й 
князь  Константинъ  Николаевичъ  горячо  желалъ  добиться  на- 
значен1я  Милютина  министромь  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Но  этому 
проекту  не  суждено  было  осуществиться.  Д'Ьло  дошло  до  юго, 
что  въ  поискахъ  за  различными  возможностями  вернуть  Ми- 
лютина къ  служебной  работ-Ь  одинъ  изъ  преданныхъ  Милютину 
друзей,  министръ  народнаго  пресв'Ьщен1я  Головнинъ,  надумалъ 
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предложить  ему  постъ...  директора  публичной  библ1отеки.  Но 
отъ  этого  предложен1я  уклонился  самъ  Милютинъ.  Упомянувъ 
объ  этомъ  эпизод'Ь  въ  своей  изв'Ьстной  книг^  о  Милютин'Ь, 
Леруа-Болье  справедливо  видит ъ  въ  немъ  маленьк1й,  но  въ 
высшей  степени  характерный  штрихъ,  указывающ1й  на  то,  съ 
какой  легкостью  люди  власти  готовы  были  выкинуть  за  бортъ 
серьезной  государственной  работы  такую  крупную  величину, 
какъ  Милютинъ,  и  въ  моментъ  разработки  сложн'Ьйшихъ 
государственныхь  преобразован1й  считали  возможнымъ  обра- 
щаться къ  нему  съ  предложен1емь  согласиться  на  самопогребен1е 
въ  Такой  тихой  заводи,  какъ  публичная  библютека. 

Потребовались  совершенно  исключительныя  обстоятельства 
для  того,  чтобы  лаже  въ  правительственныхъ  сферахъ  Петер- 
бурга поняли,  насколько  безразсудно  пренебрегали  челов'Ькомъ 
первоклассныхъ  государственныхъ  талантовъ  въ  моментъ  уси- 
ленной н  сложной  перестройки  государственнаго  здан1я. 
Польша  пришла  въ  движен1е.  Назначеч1е  вел.  кн.  Константина 
Николаевича  нам-Ьстникомъ  Царства  Польскаго  съ  предостав- 
лен1е.\1ъ  руководительства  текущимъ  управлен1емъ  Царства 
маркизу  Велепольскому  не  привело  къ  желаннымъ  результа- 
тамъ.  Страсти  безостановочно  разгорались,  и  къ  осени  1863  г. 
вся  Польша  была  уже  охвачена  пожаромъ  мятежа.  Тогда-то, 
посл-Ь  долгихъ  колебань!,  р-Ьшились,  наконецъ,  обратиться  къ 
Милютину,  Въ  правительственныхъ  сферахъ  къ  этому  времени 
созр'Ьлъ  важный  планъ:  на  ряду  съ  м'Ьрами  военной  строгости 
было  р'Ьитено  испробовать  и  друг1я  средства  для  умиротворе- 
Н1Я  возставшей  Польши.  Р-Ьптено  было  приступить  кь  широкой 
аграрной  реформ-Ь  въ  Царств-Ь  По  1ьскомъ  съ  ц1->лью  предо- 
ставлен1я  твердаго  земельнаго  обезпечен1я  польскому  крестья- 
нину, который,  будучи  свободнымъ  юридически,  находился  на 
границ'Ь  экономическаго  рабства,  чувствовалъ  себя  въ  полной 
матер1альной  зависимости  отъ  землевлад'Ьльца-шляхтича.  Во 
глав-Ь  этой-то  новой  соц1альной  реформы  государь  и  р-Ьшилъ 
поставить    Милютина.  31   августа   1863    г.  Милютинъ,  вызван- 
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иый  въ  Петербургъ,  им-Ьль  у  государя  продолжительную  ауд1- 
еншю,  которая  длилась  бол-Ье  двухъ  часовъ.  Предлсжен1е 
государя  испугало  Милютина.  Его  смутили  разнообразпыя  со- 
ображен1я.  Во-первыхь,  онъ  вовсе  не  зналъ  той  страны  и  того 
народа,  чьи  судьбы  вверялись  теперь  въ  его  руки,.а  Милютпнъ 
не  находилъ  возможнымъ  перекраивать  народную  жизнь  безъ 
вниман1я  кь  ея  особенному  складу,  на  основан1и  какихъ-либо 
отвлеченныхъ  положен1й.  Во-вторыхъ,  Польша  была  'объята 
возстан1емъ,  тамъ  кипЬла  вооруженная  борьба.  Милютинъ  не 
считалъ  себя  способнымь  кь  т'Ьмъ  суровымъ  пр1емамь,  къ 
которымъ  приходится  приб-Ьгать  въ  военное  время;  онъ  былъ 
реформаторъ,  а  не  диктаторъ,  и  его  тревожиль  вопросъ, 
удастся  ли  ему  согласовать  свои  д'Ьйств1я  съ  распоряжениями 
военныхъ  властей.  Милютинъ  провелъ  и+>сколько  тревожныхъ 
дней  въ  тяжеломъ  раздумь'Ь.  Великую  услугу  оказала  Милю- 
тину въ  это  время  нравственная  поддержка  старыхъ  друзей. 
По  первому  же  его  зову  прилет-Ьлъ  въ  Петербургъ  Юр1й 
Самаринъ.  Это  былъ  челов'Ькъ,  съ  которыми  Милют  на  связы- 
вала давниитяя  кр-Ьпкая  дружба.  Еще  въ  самомъ  начал  Ь 
иарствован1я  Александра  II  Самаринъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Петербургъ 
познакомиться  съ  Милютинымь,  о  которомь  онъ  сльппалъ,  какъ 
о  горячемъ  сторонник  !>  кресгьянскаго  освобожден1я  по  его 
д-Ьятельности  въ  хозяйственномь  департамент-Ь  министерства 
внутреннихь  д'ёлъ.  И  они  тогда  же  сошлись  т+^сно  и  навсегда. 
Вступая  въ  релакц10нныя  комисс1и  въ  1858  г.,  Милютинъ 
прежде  всего  приложилъ  всЬ  старан1я  къ  тому,  чтобы  при- 
влечь туда  и  Самарина.  И  общая  работа  въ  редакшонны.хъ 
комисс1яхь  еще  сильн-Ье  укр-Ьпила  ихь  дружескую  связь. 
Теперь  передъ  лицомъ  новой  сложной  задачи,  одновременно  и 
привлекательной  и  пугави1ей,  оба  друга  неразлучно  прожили 
вм-Ьст-Ь  н'Ьсколько  дней,  поверяя  себя  во  взаимномь  обсужде- 
Н1И  всЬхъ  подробностей  предстоявп1ей  работы.  Два  соображе- 
Н1Я  П0ВЛ1ЯЛИ  на  ихь  окончательное  р'Ьшен1е.  Во  первыхъ,  воп- 
росъ   объ    улучшен1и    быта    иольскихь    крестьянь    далеко    не 
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былъ  чуждъ  лучшимъ  людямъ  изъ  среды  самихъ  поляковъ. 
Вь  варшавскомъ  „Землед'Ьльческомъ  Обществе."  планы  кресть- 
янской реформы  стояли  на  первой  очереди  и  подвергались 
подробному  и  энергичному  обсуждению.  Среди  этихъ  обсуж- 
ден1й  мелькнула  мысль  и  о  над'Ьлен1и  крестьянъ  землею,  и 
только  политическая  борьба  мЬшала  осуществлен!ю  этихъ 
плановъ,  отвлекала  внимзн1е  и  силы  въ  другую  сторону.  Итакъ, 
не  являлось  ли  дЬломъ  справед  ивости  и  государственной 
мудрости  возобновить  эти  планы  теперь,  въ  самый  острый 
моментъ  политической  борьбы?  Не  могла  ли  прозвучать  эта 
мирная  законодательн  я  работа  примирительной  нотой  для 
т'Ьхъ,  кому  она  сулила  улучн]ен1е  жизненной  доли,  а  также  и 
для  т-Ьхъ,  кто  мечталъ  уже  раньше  о  подобной  реформ-Ь,  какъ 
о  необходимой  м-ЬрЬ?  Мнлютинъ  и  Самаринъ  съ  самаго  начала 
р-Ьшили  ограничить  свою  будущую  роль  въ  польскихь  д'Ьлахъ 
опред'Ьленными  рамками.  Они  не  будутъ  касаться  военныхъ 
м-Ьръ  по  подавлен1ю  возстат'я.  Вопрось  о  подавлен1п  возста- 
Н1я  будетъ  для  нихь  лишь  предлогомъ  для  распростраиен1я  и 
на  Польшу  того,  что  они  считали  благом  ь  для  Росс1и.  Среди 
грохота  оруж1я  они  принесуть  полякамъ  масличную  в-Ьтвь 
успокоен1я  и  надеждь  на  лучи1ее  будущее. 

Зат'Ьмъ  являлось  и  другое  соображен1е.  При  составлен1и 
Положен1я  19-го  февраля  1861  г.  милютинской  пар11и  приш 
лось  согласиться  на  мноп'я  устугичи  многочисленнымъ  врагамь 
реформы.  Многое  сд'Ьлалось  не  такъ,  какъ  хот-Ьлось  и  мечта- 
лось. И  вотъ  теперь  представлялся  случай  еще  разъ  попытать 
счастья,  показать  на  д:^>гЛ,  какъ  можно  было  бы  по-настоящему 
провести  въ  жизнь  ихъ  планы  крестьянскаго  устройства. 
Могли  ли  старые  борцы  отстраниться  отъ  такого  случая? 

Въ  результат-Ь  всЬхъ  этихъ  обсужден1й  р'Ьшен1е  было 
принято.  Милютичъ  просилъ  государя  избавить  его  отъ  какого- 
либо  постояннаго  поста  въ  ! Лольш-Ь,  но  соглашался  принять 
туда  временную  командировку.  Государь  предоставилъ  Милю- 
тину полную  свободу  въ  установлен1и  плана  его  д-Ьйств!!!. 
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Прежде  всего  Милютинь  зас'Ьлъ  за  изучен1е  литературы, 
относящейся  до  разлнчныхъ  сторонъ  внутренняго  состоян1я 
Полыни.  Его  кабипетъ  переполнился  книгами  на  разныхъ  язы- 
кахъ  по  истор1и,  законодательству,  финансамъ.  религ1и,  поло- 
жен1ю  сельскихъ  классовъ  въ  ПольшЬ  и  т,  п.  Всл'Ьдъ  за 
книжнымъ  изучен1емъ  настала  очередь  личнаго  ознакомлен1я 
съ  польскимъ  краемъ.  Милютинъ  вм'Ьст'Ь  съ  Самяринымъ,  кн. 
Черкасскимъ  и  Арцимовичемъ  предприняли  по'Ьздку  по  поль- 
скимъ селамъ.  Имъ  приходилось  про'Ьзжать  по  м-Ьстностямъ, 
наибол'Ье  сильно  охваченнымъ  возстан1емъ,  наполненнымъ  пов- 
станческими бандами.  Но  мирныя  нам'Ьрен1я  путниковъ  легко 
располагали  въ  ихъ  пользу  м-^стное  паселен1е.  Они  пере-Ьзжали 
изъ  деревни  въ  деревню,  знакомились  съ  народомъ  и  его 
нуждами,  и  бедные  мазуры  и  краковяки  дов-Ьрчиво  и  добро- 
душно бесЬдовали  съ  ними  о  своемъ  положен1и.  Эта  свое- 
образная мирная  экспедиц1я  по  мятежному  краю  окончательно 
укр'Ьпила  Милютина  и  его  друзей  въ  ихь  планахъ.  Они  соста- 
вили для  государя  обширный  докладъ.  Все  было  одобрено 
государемь,  и  для  разсмотр-Ьн1я  преобразовательныхъ  пред- 
положен1'й  Милютина  былъ  образованъ  особый  комитеть  подъ 
предс-^дательствомь  кн.  Гагарина  и  съ  участ1емь  многихь 
.\пшистровъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  Милютинымъ  въ  составъ  комитета 
вошли  и  Самаринъ  и  кн.  Черкасск1й.  Во  второй  разъ  Милю- 
тину приходилось  выносить  на  своихъ  плечахъ  капитальную 
реформу  среди  серьезныхъ  :фотивод'Ьйств1й  всякаго  рода. 
Январь  и  февраль  1864  года  ц-Ьликомъ  прошли  въ  бурныхъ 
зас'Ьдан1яхъ  комитета.  На  этотъ  разъ  Милютинъ  и  его  друзья 
ВЫ1НЛИ  изъ  борьбы  полными  поб-Ьдителями.  Положен1е  19 
февраля  1864  года  удалось  освободить  отъ  т+>хъ  уступокъ 
кр^постническимь  вожделЬн1ямъ,  который  пришлось  сдЬлать 
въ    1861    году. 

Въ  1864  году  удалось  обратить  въ  собственность  поль- 
скихъ  крестьянь  всЬ  тЬ  земли,  которыми  они  владели  ран-Ье, 
хотя  бы  на  арендномъ  только    прав-Ь;  не  было  уже  никакихъ 
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„отр'Ьзокъ"  и  притомъ  земля  передавалась  крестьянамъ  безъ 
всякаго  выкупного  платежа  съ  ихъ  стороны:  вознагражден1е 
землевлад'Ьльцамъ  было  принято  на  счетъ  казны.  Было  и  еще 
одно  очень  важное  различ!е  въ  судьб-Ь  этихъ  двухъ  крестьян- 
скихъ  реформъ  1861  и  1864  гг.  На  этотъ  разъ  проведение 
новаго  закона  въ  жизнь  было  отдано  въ  руки  т-Ьхъ  самыхъ 
людей,  которые  его  задумали  и  отстояли.  Главными  направи- 
телями  д^Ьла  явились  Милютинъ  и  кн.  Черкасский.  Одушевлен- 
ные сотрудники  явились-  отовсюду  на  зовь  Милютина.  Зд-Ьсь 
были  и  прежн1е  сослуживцы  Милютина  по  министерству  и 
редакц1оннымъ  комисс1Ямъ,  и  новые  молодые  д1^ятели,  считав- 
Ш1е  за  счаст1е  начать  службу  подъ  руководствомъ  Милютина, 
офицеры,  бывипе  мировые  посредники,  уже  испытанные  на 
крестьянскомъ  д-Ьл-Ь,  и  т.  д.  Имъ  предстояло  въ  качестве 
„комиссаровъ"  истолковывать  народу  истинный  смыслъ  вновь 
созданнаго  Положен1я  и  сл'Ьдить  за  его  правильнымъ  примФ;- 
нен1емъ.  Милютинъ  называлъ  ихъ  „своей  гражданской  арм!ей". 
Это  было  м-Ьткое  назван1е.  Они  отправлялись  въ  взволнован- 
ный край  вооруженные  мыслью  о  закон'Ь  и  законности.  Они 
шли  пропов'Ьдывать  не  право  силы,  а  силу  права.  И  Милютинъ 
заботливо  напутствовалъ  ихъ  своими  наставлен1ями  и  разъясне- 
Н1ЯМИ.  Онъ  собиралъ  ихъ  къ  себ-Ь  по  вечерамъ  и  читалъ  имъ 
ц-Ьлыя  лекщи  о  ихл  будущихъ  обязанностяхъ. 

Въ  то  же  время  на  плечахъ  Милютина  лежала  громадная 
работа  и  въ  центральныхъ  государственныхъ  учрежден1яхъ. 
Въ  январ-Ь  1865  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомь  государствен- 
наго  сов-Ьта  и  членомъ  главнаго  комитета  по  устройству  сель- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  апр-Ьл-Ь  1866  г.  онъ  былъ  сд-Ьланъ  кромЬ 
того  статсъ-секретаремъ  по  д-Ьламъ  Польши.  Но  св'Ьча  уже 
догорала,  Организмъ,  изнуренный  трудами  и  душевными  трево- 
гами, отказывался  служить.  Появлялись  злов'Ьщ1е  признаки 
серьезнаго  недомогания.  Однако,  Милютинъ  не  внималъ  предо- 
стережен1ямъ  и  просьбамь  родныхъ  и  друзей.  Онъ  продолжалъ 
работать,  не  покладая  рукъ;  онъ  натягиваль  струну  до  посл'Ь- 
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дней  возможности,  но...  прите.ть  моментъ  и  струна  лопнула. 
Вь  ноябр-Ь  1866  года,  послЬ  комитетскаго  зас^ЬданЫ,  въ  кото- 
ромъ  Милютинъ  им1-.лъ  радость  довести  до  блестящаго  конца 
вопрось  о  разрыв!^  конкордата  Росс1и  съ  папой,  Милютина 
поразилъ  апог1лексическ1й  ударъ.  Ему  было  тогла  всего  48  л'Ьтъ. 
Онь  прожилъ  послт.  того  еще  пять  л1^тъ,  частью  за  границей, 
частью  въ  Москв-Ь,  не  будучи  уже  въ  состоян1и  принимать 
участия  въ  государственной  Д'Ьятельности.  Всюду  онъ  являлся 
центромъ  всеобщаго  почтительнаго  и  преданнаго  вниман1я;  а 
когда  разнеслась  в-Ьсть  о  его  предсмертной  бол'|13ни,  масса 
всякаго  рода  людей  безпрерывно  являлась  осв+.домляться  о  его 
положенш.  Тысячная  толпа  проводила  его  останки  до  могилы  •). 

И. 

Таковъ  былъ  вн'Ь1цн1й  ходъ  жизни  Милютина.  Намъ  пред- 
стоитъ  теперь  всмотреться  возможно  внимательн'Ъе  во  внутрен- 
Н1й  смыслъ  его  д'Ьятельности.  Я  уже  зам-Ьтиль  выше,  что 
Ми.потинъ  представляется  мн^Ь  совершенно  исключктельнымъ 
явлен1емь  въ  истор1и  русской  общественности.  Въ  чемъ  же 
состояла  эта  исключительность?  Какъ  ни  велики  были  госу- 
дарственные таланты  Милютина,  но  русская  истор1я  знаеть  и 
другихъ  государственныхъ  д-Ьятелей,  которые  могутъ  быть 
поставлены  на  ряду  съ  нимъ  въ  этомь  отношен1и.  Вспомнимъ, 
наприм.,  Сперанскаго.  Была,  однако,  въ  МилютинЬ  одна  черта, 
д1>лаюп1ая  его,  на  мой  взглядъ,  отдаленнымъ  предтечей  такого 
типа  государственныхъ  д-Ьятелей,  который  быль  совершенно 
неизв'Ьстенъ  нашему  политическому  прои]лому  и  нарожден1я 
котораго  мы  еще  не  дождались  и  въ  на:тоящемъ.  Эта  черта 
заключае:ся  въ  томь,  что  Милютинъ  совм+.щалъ  въ  своей 
личности  п  своей  д-Ьятельности  представителя  правящей  бюро- 


'■'■)  Для  всего  изложеннаго  въ  настоящей  главЪ  см.  вообще  Ьсгоу- 
ВеаиИеп,  !ос.  сИ.  и  „Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной",  „Русск.  Стар." 
189!1.  тт.  97  и  98. 
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|фат1и  и  представители  передовой  интеллигенц1н,  притомъ 
совм'Ьщаль  эти  два  положен1я  не  механически,  а  органически. 

Историческая  услов1я  русской  жизни  вырыли  ц'Ьлую  про- 
пасть между  этими  двумя  элементами  нашего  общественнаго 
строя,  превратили  ихъ  въ  два  взаимно-враждебные  стана.  Мы 
привыкли  кь  той,  вполн'Ь  подтверждающейся  жизненными  фак- 
тами, мысли  что  представитель  правящей  бюрократ1и  не- 
изб'Ьжно  является  огщепенцемъ  отъ  передовой  интеллигенщи, 
и,  наобороть,  всяк1й  представитель  передовой  интеллигенц1и 
есть  прежде  всего  мятежный  отрицатель  всего  того,  что  несетъ 
съ  собою  для  страны  правяи1ая  бюрократ1Я.  Намъ  въ  высшей 
степени  трудно  вообразить  себ'Ь  общественнаго  борца  въ 
мундир-Ь  чиновника.  Между  т1^мъ,  конкретнымъ  воплощен1емъ 
столь  необычайнаго  у  насъ  сочетан1я  какь  разъ  и  является 
Милютин ь.  Въ  этомъ  его  характерн1зй1[1ая  отличительная  осо- 
бенность, въ  этомъ  специфическ1й  интересъ  изучен1я  его 
д-Ьятельносги.  Личныя  свойства  Милютина,  благородство  его 
души,  очевидная  для  всЬхъ  чистота  его  нам'Ьрен]й  неизм-Ьнно 
снискивали  кь  нему  глубокое  уважен1е  со  стороны  независи- 
мыхъ  друзей  общественнаго  прогресса.  И  т'Ьмъ  сильн'Ье  было 
недоум'Ьн1е,  возникавшее  у  многихъ,  передъ  своеобраз1емъ 
занятой  Милютины.\гь  политической  позиц1и.  Это  недоум'Ьн1е 
съ  обычной  яркостью  своего  пера  выразилъ  Герцень,  писавш1й, 
между  прочи^гь,  въ  пер10дъ  работъ  редакц10нныхъ  комисс1й: 
„Братья  Милютины — эти  Аркад1й  и  Гонор1й  Русской  импер1и — 
становятся  какими  то  сфинксами...  Бюрократы  и  либералы, 
организаторы  и  децентрализагоры,  вчера  западники,  сегодня 
славянофилы,    завтра...  кто  ихъ  знаетъ  что?"  *). 

Между  т'Ьмъ,  весь  интересъ  отм'Ьченной  выше  особенности 
Милютина  какь  государственнаго  деятеля  въ  томъ  и  заклю- 
чался, что  эта  особенное  1ь  вытекала  не  изъ  перем'Ьнчивости 
и  неустойчивости  взглядовъ  или  настроен1й,  а  являлась  резуль- 


■')  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  Погодина,  т.  Х\/'11,  стр.  87. 
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татомъ  опред'Ьленной  оц-Ьнки  иаличныхъ  услов1й  текущаго 
момента.  При  нормальномъ  господств'^  правового  государствен- 
наго  порядка  т-Ьсное  взаимод'Ьйств1е  и  сотрудничество  прави- 
тельства и  общества  служить  обычной  принадлежностью,  не- 
обходимой предпосылкой  государственной  жизни.  При  отсут- 
СТВ1И  правового  порядка  отношен1я  слагаются  обыкновенно  на 
противоположной  основ!^  и  лишь  стечен1е  совершенно  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствъ  можетъ  выдвинуть  на  кратк1й 
моментъ  точки  соприкосновен1я  между  программой  правитель- 
ства и  стремлен1ями  передовой  интеллигенщи.  Такой  исключи- 
тельный моментъ  выдался  вь  Росс1и  наканун-Ь  крестьянской 
реформы,  и  Милютинъ  счелъ  нужнымъ  использовать  его  въ 
интересахъ  дорогихъ  для  него  идей,  насколько  то  окажется 
возможнымъ.  Громадность  усил1й,  которыя  ему  пришлось  за- 
тратить при  этомъ  на  борьбу  съ  всевозможными  препятств]ями, 
показала,  съ  какимъ  трудомъ  подавались  правящ1я  сферы  подъ 
напоромъ  запросовъ  жизни  даже  въ  такое  исключительное 
время.  Т-Ьмъ  выше  станов  1лась  заслуга  предпринягаго  Милю- 
тинымъ  обн1,ественнаго  подвига. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  несмотря  на  свою  бюрократическую 
карьеру,  Милютинъ  всегда  былъ  связанъ  т'Ьсными  идейными 
и  личными  узами  съ  передовыми  элементами  русской  интелли- 
генщи. Въ  40-хъ  годахъ  молодымъ  чиновникомъ  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  Милютинъ  считался  главой  петербургской 
интеллигентной  молодежи,  тягот-Ьвшей  къ  „западникамъ".  Кн. 
Дм.  Оболенск1й  описываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  вел, 
кн.  Елен-Ь  Павловне  еженед-Ьльные  об-Ьды,  которые  тогда  устра- 
ивал ь  у  себя  Милютинъ.  Па  этихъ  собран1яхъ,  по  свид-Нтель- 
ству  кн.  Оболенскаго,  всЬ  сходились  въ  одномъ  общемъ  чувств-Ь  — 
въ  желан1и  луч1паго  порядка.  Служебный  бытъ  и  высш1я  пра- 
вительственныя  лица  подвергались  зд1^сь  усиленной  критик-Ь. 
Грановск1й,  пр1-Ьхавъ  въ  1848  г.  въ  Петербургъ,  познакомился- 
съ  Милютинымъ  и  писалъ  жен-Ь  про  него:  „Это — умный  и 
благородный    челов-Ькъ,    съ    которымъ    пр1ятно    встр-Ьтиться". 
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Въ  другомъ  письм-Ь  бол-Ье  поздняго  времени  Грановск1й  писалъ 
про  Милютина:  „Я  его  уважаю  и  люблю"  *)  Это  тягот-Ьн(е 
Милютина  къ  переловымъ  общественнымъ  кругамъ  и  внутреннее 
сродство  съ  ними  остались  въ  полной  сил-Ь  и  въ  посл-Ьдующую 
пору,  когда  онъ  вступилъ  въ  разгаръ  своей  государственной 
д-Ьятельности.  Важно  отм^^тить,  что  Милютинъ,  вопреки  не- 
р-^дкимъ  упрекамъ  по  его  адресу  въ  пристраст1и  къ  бюрокра- 
тическимъ  тенденшямъ,  во  вс'Ф.  важные  моменты  своей  д-Ьятель- 
ности, — и  въ  эпоху  редакщонныхъ  комисс1й  и  въ  эпоху  работъ  по 
польскимъ  д-Ьламъ, — опирался  преимущественно  на  сод'Ьйств1е  и 
дружбу  такихъ  земскихъ  людей,  какъ  Самаринъ  или  князь  Чер- 
касск1й.  Напротивътого,  правящая  бюрократ1я  всячески  старалась 
оттолкнуть  отъ  себя  Милютина,  какъ  н-Ькое  чужеродное  т^ло,  и 
принимала  его  въсвои  ряды  лишь  съ  крайней  неохотой,  повинуясь 
печальной  для  себя  необходимости.  Въ  бюрократическихъ  кругахъ 
его  называли  „краснымъ",  и  эта  репутащя  распространялась  такъ 
настойчиво,  что  допдла  до  государя  и  на  долгое  время  вселила 
въ  умъ  Александра  II  предуб-Ьжден1е  противъ  Милютина,  какъ 
противъ  опаснаго  революц10нера.  Это  предуб-Ьжден1е  было  на- 
столько сильно,  что  едва  не  воспрепятствовало  Милютину  при- 
нять участ1е  въ  той  самой  реформ-Ь,  которая  создала  ему 
такую  громкую  славу.  Лишь  посредничество  вел.  кн.  Елены 
Павловны  и  настойчивость  Ланского,  который  чувствовалъ 
себя  безпомощнымъ  безъ  сотрудничества  съ  Милютинымъ,  во 
сторжествовали  надъ  всЬми  препятств1ями.  Бюрократическ1е 
тузы  и  руководители  придворной  камарильи  чувствовали  въ 
Милютин-Ь  чужого  для  себя  челов-Ька,  не  выносили  его  пря- 
моты, его  нелицепр1ят1я,  его  открытаго  возмущен1я  всякаго 
рода  административными  злоупотреблен1ями  и  ставили  ему  на 
счетъ  его  предосудительныя,  съ  ихъ  точки  зр-Ьн1я,  связи  сь 
либералами.  Въ  1858  году  противомилютинская  бюрократическая 


*)  В.  Якушкинъ,  Милютинъ  и  ред.  комм.    .Русск.  Стар.",  1887, 
№  10. 
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клика  пыталась  прес-Ьчь  служебный  путь  Милютина,  дискре- 
дитируя въ  глазахъ  государя  составленное  Милютинымъ  петер- 
бургское Гороювое  Положен1е  1846  г.  Петербурге  1й  генералъ- 
губернаторъ  Игнатьевъ  рвалъ  и  метал  ь  противъ  тЬхъ  бол'Ье  ч-^мъ 
скромныхъ  зародышей  самоуправлен1я,  которые  были  насаждены 
въ  столиц'Ь  названнымъ  Городовымъ  Г1оложен1емъ.  Въ  1858  г. 
произои1елъ  по  существу  соверп]енно  ничтожный  эпизодъ,  кото- 
рый немедленно  былъ  раздуть  врагами  городской  думы  въ  ц'Ьлое 
собьпче.  Петербургская  дума  разослала  домовлад'Ьльцамъ  ди- 
пломы на  право  городского  влад'Ьн1я  и  право  голоса  на  город- 
скихъ  выборахъ,  такъ  называемый  „обывательск1я  грамоты". 
Дворянинъ  Безобразовъ  вернулъ  дум-Ь  присланную  ему  телег- 
рамму при  дерзко  написанномъ  письм-Ь,  въ  которомъ  онъ  за- 
являлъ,  что  въ  такой  грамоте  не  нуждае1ся,  такъ  какъ  им-Ьетъ 
за  н^Ьсколько  стол'Ьт1й  свои  дворянская  грамоты,  утверждающая 
его  права  на  всевозможныя  влад'Ьн1я.  Случай  этотъ  попалъ  въ 
печать.  Олинь  изъ  гласныхъ  думы,  Д.  П.  Хрущовъ,  пом1^стиль 
въ  „Русском ь  В-Ьстник-Ь"  и  письмо  Везобразова  и  протоколъ 
думы  по  этому  поводу.  Тогда-то  поднялась  буря.  Въ  совКт!^ 
министровь  мног1е  начали  наперерывъ  нападать  на  Милютина 
какъ  на  „создателя  революцюннаго  учрежден1я".  Самъ  госу- 
дарь выразился  на  этомъ  зас'Ьдан1и  сл'Ьдуюшимъ  образомъ: 
„Милютинь  давно  уже  имйлъ  репугац1ю  краснаго  и  вреднаго 
челов'Ька".  Узнагъ  о  словахъ  государя,  Милютинъ — тогда  ди- 
ректоръ  хозяйственнаго  департамента  —  заявиль  Ланскому,  что 
считаетъ  нужнымъ  проситься  въ  отставку.  Ланской  устранилъ 
такую  развязку  ли:иь  т'Ьмъ,  что  заявилъ  государю  на  личной 
ауд1енц1И,  что  готовъ  поручиться  за  Милютина,  какъ  за  самого 
себя.  Отставка  была  отвергнута,  и  черезъ  н'Ьсколько  дней  го- 
сударь принял ь  Милютина.  „Очень  рядъ  васъ  вил'Ьть, — строго 
сказалъ  Милютину  государь. — Вы,  кажется,  пользуетесь  осо- 
беннымь  дов'Ьр1емъ  вашего  министра;  над'Ьюсь,  вы  оправдаете 
это  довЬр1е".   ")  Смыслъ  этихь  словъ  выяснился   въ   связи    съ 


'■)  Изъ  эапнсокъ  М.  А.  Милютиной,  1ос.  С11. 
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пос.тЬдующимъ:  Милютину  пришлось  въ  суишости  въ  течен1е 
всей  своей  служебной  д-Ьятельности  испытывать  какую-то  зата- 
енную подозрительность  по  отношен]ю  кь  себ'Ь  со  стороны  выс- 
шихъ  сферъ.  Въ  критическ1е  моменты  пользовались  его  талантами, 
выказывали  ему  даже  вн'Ьшн1е  знаки  благоволен1я,  но  за  вс+,мъ 
этимъ  неизм'Ьнно  чувствовалась  изв-Ьстная  внутренняя  отчуж- 
денность отъ  его  личности,  огсутств1е  той  живой  и  непро- 
извольной симпат1и,  которую  обнаруживаютъ  къ  своему  че- 
лов-Ьку.  Черезъ  три  м'Ьсяца  посл-Ь  описаниаго  эпизода  вышелъ 
въ  отставку  товарищь  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Левшинъ, 
и  всплылъ  вопросъ  о  кандидатур'^  на  этотъ  постъ  Малютина. 
Тотчасъ  же  составился  сильный  комплотъ  противъ  этой  канди- 
датуры: Игнатьевъ,  Муравьевъ,  Долгоруковъ,  Чевкинъ,  Бутковъ 
и  Тимашевь  и  мног1е  друг1е  фигуранты  сановнаго  чиновниче- 
ства повели  агитац1ю  противь  Милютина.  Государь  испытывалъ 
больупя  колебан1я,  разспрашивалъ  о  Милютин'Ь  Ростовцева  и 
Ланского  и  прямо  признавался  имъ,  что  мн%н1я  о  Милютин-Ь 
разнор-Ьчивы,  но  преимущественно  дурны  и  клонятся  къ  тому, 
что  Милютинь — челов-^кь  даровитый,  но  вредный.  Въ  конц-Ь 
концовъ  Александръ  II  остановился  на  довольно  странномъ 
компромиссе:  Милютинъ  былъ  назначенъ  в  р  е  м  е  н  н  ы  м  ъ  то- 
варищемъ  министра  и  проносилъ  этотъ  необычный  титулъ 
вплоть  до  своей  отставки  въ  1861  г.  Остряки  называли  его 
поэтому  „временно  -  постояннымъ"  министерскимъ  товари- 
щемъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  и  на  этомъ  не  закончились  недобро- 
желательные счеты  Бысшаго  бюрократическаго  лира  съ  Милю- 
тинымъ.  По  заключен1и  работъ  редакц10нныхъ  комисс1й 
крестьянское  д'Ьло  сосредоточивалось  вь  Главномъ  комитет'^. 
Люди,  серьезно  смотр'Ьвш1е  на  подготовляемую  реформу, 
по1П1мали,  какъ  необходимо  было  бы  ввести  въ  составъ  Глав- 
наго  комитета  самаго  выдающагося  члена  редакц10нныхъ  ко- 
МИСС1Й — Милютина.  И  однако,  всЬ  усил1я,  направленныя  къ 
этой  ц-Ьли,  между  прочимъ  и  со  стороны  вел.     кн.     Констан- 
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типа  Николаевича,  разбились  о  как1я-то  скрытый  противод-Ьй- 
СТВ1Я.  Лить  только  составлеи1е  11оложсН1я  19  февраля  было 
окончательно  завергпено,  отъ  Милютина  поспЬши  и  совер- 
шенно отд-Ьлаться,  и  мы  уже  нид'Ьли,  какими  затруднен1ями 
было  осложнено  его  последующее  возвран1ен1е  кь  служебной 
д^Ьятельности. 

Кажется,  приведенные  факты  достаточно  доказываютъ,  что 
Мнлютинъ,  будучи  чиновникомъ  и  работая  въ  рядахъ  правящей 
бюрократ1и,  вовсе  не  былъ  представителемъ  ея  госполствующаго 
духа,  ея  традиц1й,  ея  професс1ональныхъ  интересовъ.  Онъ  всегда 
былъ  „не  ко  двору"  въ  этомъ  М1'ре,  отъ  котораго  его  отд-Ь- 
ляла  глубокая  нравственная  пропасть, 

А  между  т-Ьмъ,  упреки  въ  бюрократизм-Ь,  въ  недов'Ьр1и  къ 
общественнымъ  силамъ  обильно  сыпались  на  Милютина  въ 
течен1е  его  государственной  д-Ьятельности  и  въ  особенности  въ 
эпоху  редакц10нныхъ  К!)мисс1й.  И  надобно  сказать,  что  эти 
толки  им-Ьли  за  собой  изв-Ьстныя  вн'Ьшн1я  основ  !Н1я.  В-Ьдь  Ми- 
лютинь  не  случайно  и  не  изъ  какихъ-либо  личныхъ  расчетовъ 
тягот'1^лъ  всю  жизнь  къ  „казенной  службе.",  къ  работ'Ь  въ  той 
самой  чиновничьей  средЬ,  которая  такъ  упорно  его  отъ  себя 
отталкивала.  Въ  основ-Ь  этого  тягот'Ьн1я  лежало  опред'Ьленное 
уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  при  наличныхъ  услов1яхь  даннаго  мо- 
мента именно  правительству  суждено  сыграть  роль  двигателя 
творческой,  обновительной,  преобразовательной  работы,  если 
только  представители  правительства  будутъ  проникнуты  яснымь 
сознан1емъ  всей  важности  предстоящихъ  задачь.  „Реформы 
сверху"  —  таковь  быль  лозунгъ  Милютина,  и  этотъ  лозунгъ  въ 
его  пониман1и  заключалъ  въ  себ'Ь  весьма  высок1я  требован1я 
какъ  отъ  населен1я,  такъ  и  отъ  самого  правительства.  Значитъ 
ли  это,  что  Милютинь  быль  абсолютистомъ  и  бюрократомъ, 
какъ  его  нер-Ьдко  называли?  Воть  вопрось,  который  необходимо 
изсл+.довать  возможно  внимательн'Ье,  чтобы  получить  предста- 
влен1е  о  Милютин1>,   какъ  политике. 

Бездна,  отд-Ьлявшая  Милютина  отъ   професс10наловъ  чино- 
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вничьей  службы,  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  смотр-кль  на 
эту  службу  не  какъ  на  самодовлеющую  д'Ьль,  а  какъ  на  всего 
бол^е  в-Ьрное,  по  его  мн'Ьн1ю,  средство  служен1я  общественному 
благу.  Эту  мысль  выразилъ  Милютинъ  въ  словахъ,  обращенныхъ 
къ  государю,  во  время  ауд1енц1и,  тотчасъ  по  назначен1и  его 
„временнымъ"    товарищемъ  министра. 

Государь  началъ  эту  ауд1еншю  упом11нан1емъ  о  репутащи 
„краснаго  и  революц1онера'',  сложившейся  около  имени  Ми- 
лютина. Милютинъ  отв-Ьтилъ  на  это,  что  революшонныя  стре- 
млен1я  могли  бы  быть  ему  не  чужды  въ  молодости,  при  иныхъ 
услов1яхъ;  но  въ  данный  моментъ  всяк1й  оппозишонный  духъ 
противъ  правительства  утрачиваетъ  значен1е  въ  виду  того,  что 
правительство  оказывается  либеральн-Ье  самого  общества  и 
вводитъ  въ  свою  программу  освобожден1е  крестьянъ,  т. -е.  именно 
ту  мысль,  которая  составляла  предметь  лучшихъ  надеждъ  т-Ьхъ, 
кого  клеймили  назван1емъ  красныхъ  и  революц10неровъ.  Такъ 
передаетъ  отв'Ьтъ  Милютина,  очевидно,  съ  его  собственныхъ 
словъ,  его  супруга  въ  своихъ  записках  ь.  Не  выражена  ли  въ 
этомъ  зам'Ьчательномъ  отв'Ьт'Ь — въ  формахъ,  приспособленныхъ 
къ  услов1ямъ  Высочайшей  ауд1енц1и — та  мысль,  что  Милютинъ 
считалъ  возможнымъ  служить  правительству  и  работагь  въ  ря- 
дахъ  его  представителей  лтиь  постольку,  поскольку  прави 
тельственная  программа  оказывалась  солидарной  съ  его  собсувен- 
ными  взглядами  и  стремлен1ями?  Каковы  же  были  Э1и  стремлен1Я 
и  взгляды? 

Въ  эпоху  работь  редакц1онныхъ  комисс1й  Милютинъ  не 
скрывалъ  своего  нёдов-Ьр1я  къ  представителямъ  дворянскихъ 
комитетовъ.  Воть  это  недов1^р1е  и  подало  поводъ  для  руко- 
водителей дворянскихъ  круговь  изливать  свою  злобу  на  Милю- 
тина въ  формЬ  обвинен1й  его  въ  отчужденности  отъ  обществен- 
ныхъ  стремлен1й,  въ  своего  рода  бюрократическомъ  якобинизм-Ь. 
Милютина  ославили  тогда,  какъ  упорнаго  и  яраго  врага  обще- 
ственной самод'Ьятельности,  Любопытный  отголосокъ  этихъ 
толковъ    находимъ  въ    воспом11нан1яхъ    Стремоухова,    которыя 
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позволимъ  себ^Ь  процитировать  по  отрывку,  приведенному  въ 
трудъ  Барсукова  о  Погодине  ■•).  „Всего  интересн-Ье, —  писалъ 
Стремоуховъ, — были  вечера  у  Милютина.  Зд'Ьсь  собирались 
представители  нашей  либеральной  интеллигенщи  и  выдаюииеся 
д'Ьятели  редакц1онныхъ  комисс1й.  Зд'Ьсь,  можно  сказать,  лежалъ 
и  центръ  тяжести  преобладавшаго  въто  время  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ  направлен1я,  душою  котораго  былъ  Н.  А.  Милютинъ.  Въ 
этой  сред'Ь  интересы  дворянства  находили  весьма  мало  зашитни- 
ковъ,  а  еще  мен'Ье  как1я  бы  то  ни  было  права  его  на  преобладаю- 
щее въ  государственномъ  строк  значен1е.  Самъ  Н.  А.  Милютинъ 
относился  къ  этой  посл'Ьдией  тем'Ь  съ  какимъ-то  особеннымъ 
раздражен1емъ.  Не  допуская  признан1я  за  дворянствомь  ни- 
какихъ  особыхъ  политическихъ  правъ,  онъ  энергически  возста- 
валъ  противъ  всякой  иниц1аторской  его  д'Ьятельности  въ  д'Ьлахъ, 
касавшихся  общихъ  нуждъ  и  интересовъ.  Не  забуду,  какъ  разъ, 
когда  въ  особомъ  разговор'^  я  коснулся  этой  темы,  онъ  вскочилъ, 
какъ  ужаленый.  „Никогда, — сказалъ  онъ, — никогда,  пока  я 
стою  у  власти,  я  не  допущу  какихъ  бы  то  ни  было  притязан1й 
дворянства  на  роль  инищаторовъ  въ  д-Ьлахъ,  касающихся  инте- 
ресовъ и  нуждъ  всего  народа.  Забота  о  нихъ  принадлежитъ 
правительству,  ему  и  только  ему  одному  принадлежитъ  и  всякШ 
починъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  реформахъ  на  благо  страны. 
Той!  роиг  1е  реир1е, — г1еп  раг  1е  реир1е",- — при  этомъ  добавиль 
онъ".  Таковь  разсказъ  Стремоухова. 

Очень  возможно,  что  въ  разгар-Ь  разговора  Милютинъ 
приб1^гнулъ  къ  этому  лозунгу  просв-Ьщеннаго  абсолютизма. 
Знач;:ть  ли  это,  однако,  что  онъ  былъ  просв-Ьщеннымъ  абсо- 
лютистомъ  по  своимъ  политическимъ  воззр'Ьн1ямъ?  Не  думаю, 
чтобы  на  этоть  вопросъ  можно  было  отв-Ьчать  утвердительно. 
Прежде  всего  надлежитъ  не  упускать  изъ  вида,  что  какъ  въ 
разговор'Ь  со  Стремоуховымъ,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ  поли- 
тическихъ своихъ  заявлен1яхъ  Милютинъ  возставаль  не  противъ 
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самод-Ьятельности  общества,  а  противъ  односторонне-сосло- 
вныхъ  вождел1^н1 1  дворянства.  Онь  возставалъ  противъ  этихъ 
вождел-Ьи!»  не  во  имя  политическаго  абсолютизма,  а  во  имя 
соц1альнаго  демократизма.  Во/кди  дворянской  пар11и  находили 
возможнымъ  изображать  Милютина  врагомъ  общественной  са- 
модеятельности только  потому,  что  сами  они  склонны  были 
отождествлять  общество  съ  дворянство  мъ  и  обще- 
ственное мн'Ьн1е  съ  односторонними  стремлен1ями  своего  со- 
СЛ0В1Я.  Съ  такимъ  отождествлен1е.мъ  Милютинъ  никогда  бы  не 
могъ  примириться.  Это  вовсе  не  значило,  что  Милютинъ  быль 
принцип1альнымъ  противникомъ  самод'Ьятельности  общества. 
Какъ  можно  было  бы  согласить  признан1е  Милютина  сто- 
ронникомъ  просв-Ьщеннаго  абсолютизма  съ  т-Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  онъ  придавалъ  такое  важное  значен1е  развит1ю 
городского  и  земскаго  самоуправлен1я?  В-Ьдь  не  сл'Ьдуетъ  за- 
бывать, что  Милютинъ,  приступая  къ  участ1ю  въ  крестьянской 
реформ1^,  им-Ьлъ  уже  за  собою  такой  трудъ,  какъ  Городовое 
Положен1е  1846  г.,  а  передъ  самымъ  окончан1емъ  составлен1я 
Положен1я  19  февраля  съ  увлечен1емъ  предался  выработк-Ь  По- 
ложен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  долженъ  былъ  прервать  эти 
новыя  занят1я  лишь  благодаря  своей  внезапной  отставк-Ь,  Для 
всесторонней  характеристики  политическихъ  воззр'Ьн1й  Милю- 
тина необходимо  бросить  взглядъ  на  эти  его  труды  по  вопросамъ 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я. 

Составленное  Милютинымъ  Городовое  Положен1е  для  Пе- 
тербурга далеко  отъ  совершенства  съ  точки  зр'Ьн1я  нашихъ 
современныхъ  понят1й  о  начачахъ  самоуправлен1я  *).  Работая 
надъ  этой  реформой,  Милютинъ  ставилъ  себ-Ь  задачей  оживить 
д-Ьятельность  городского  самоуправлен1я,  вдохнуть  жизненныя 
силы  въ  т-Ь  бе?душныя  формы,  въ  которыя  обратились  на  пра- 
ктик-Ь  созданныя  еще  Екатериной  II  выборныя  городск1я  учре- 
жден1я.   Для    осуществлен1я    этой   задачи    были    нам-Ьчены    два 


*)  Д  и  т  я  т  и  н  ъ,  „Устройство  н  управлен1е  городовъ  въ  Росс1и",  т.  II 
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способа.  Во-первыхъ,  Милютинъ  счигалъ  необхолимымъ  усилить 
всесословный  характеръ  городского  самоуправлен1я.  Эта 
идея  была  положена  въ  основу  также  и  Екатерининскаго  Го- 
родового Положен1я.  Но  тамъ  она  осталась  лишь  на  бумаг'Ь. 
По  закону  всесословныя, — общ1я  и  шестигласныя  градск1я  думы 
по  Положен1Ю  1785  г., — въ  д-Ьйствительности  превратились  въ 
так1е  же  односторонн1е  органы  городскихъ  купцовъ  и  реме- 
сленниковъ,  какими  были  и  Петровск1е  магистраты.  И  ботъ 
Милютинъ  включаетъ  въ  свое  новое  Городовое  Положен1е  рядъ 
постановлен1й,  которыя,  по  его  мн'1ьн1ю,  должны  были  бы  при- 
влечь къ  активному  участ1ю  въ  городскихъ  д-Ьлахъ  не  только 
купцовъ,  м-Ьшанъ  и  ремесленниковъ,  но  также  и  живушихъ 
въ  городахъ  дворянъ.  Участ1е  въ  городскомъ  самоуправлен1и 
дворянства,  какъ  класса  бол-Ье  просв-Ьнденнаго,  могло  бы,  по 
мысли  Милютина,  поднять  на  бол'Ье  высок1й  уровень  деятель- 
ность городскихъ  учрежден1й.  И  Милютинъ  не  остановился 
даже  передъ  предоставлен1емъ  городскимъ  гласнымь  изъ  дво- 
рянъ н^^которыxь  о^обыхъ  преимуществъ,  лишь  бы  только  за- 
интересовать дворянъ  городскими  д-Ьлами.  Эти  любопытныя 
черты  милюгинскаго  Городового  Положен1я  1846  г.  могли  бы 
послужить  лучшимъ  опровержен1емъ  т'Ьчъ  упрековь  въ  какой- 
то  слЬпой  ненависти  къ  дворянскому  сослов1ю,  которые  сыпа- 
лись на  голову  Милютина  въ  эпоху  редакц10нныхъ  комисс1й. 
Сравнен1е  дЬйств1й  Милютина  въ  1846  г.  и  въ  1858 — 61  гг. 
ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  эготъ  челов-Ькъ  всегда 
стоялъ  не  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  какихъ-либо  сословныхъ  симпатШ 
и  антипат1й,  а  единственно  —  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  обшегосудар- 
ственнаго  интереса.  И  въ  46  г.,  въ  вопросе  объ  устройств-Ь 
городского  самоуправлен1я,  и  въ  58 — 61  г.,  въ  вопросе  о 
реформ'к  со1иально-экономическихь  отнон^ен^й  въ  стран+з,  онъ 
стремился  къ  одному  и  тому  же:  къ  возможному  уравнен1Ю 
С0СЛ0В1Й,  и  уже  не  отъ  него  зависало  то  обстоятельство,  что 
въ  46  г,  ради  этой  ц-Ьли  приходилось  побуждать  дворянъ  къ 
мало    интересовавшему  ихъ  участ1ю    въ   городскихъ  д1^лахъ,  а 
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въ  1858  —  61  гг.  ради  той  же  ц-Ьли  пришлось  ополчиться  про- 
тивъ  олигархическихъ,  односюронне-сословныхъ  стремлен1й 
и  притязан1й  дворянства. 

Вторымъ  способомъ  для  лучшаго  упорядочения  и  оживлен1я 
д-Ьятельности  городскихъ  учрежден^  Милютинъ  считалъ  тогда 
установлен1е  бол-Ье  т%снаго  сбтрудничества  между  выборными 
городскими  органами  и  представителями  коронной  администра- 
ц1и.  Съ  этой  стороны  Милютинъ  д-Ьйствительно  пошелъ  дальше 
того,  съ  ч^мъ  мы  могли  бы  согласовать  напш  современный 
представлен1я  о  сущности  общественнаго  самоуправлен1я. 
Милютинъ  какъ  будто  склонялся  къ  той  мысли,  что  интересы 
города  выиграютъ  отъ  сочетаи1я  самодЬягельности  выборныхъ 
органовъ  съ  служебнымъ  опытомъ  коронной  администран1И.  И 
представителямъ  этой  посд-Ьдней  по  Положению  1846  г.  было 
предоставчено  весьма  широкое  вм-Ьшательство  въ  работу 
городскихъ  учрежден1й,  не  только  въ  смысл-Ь  -надзора  за 
закономърностью  д'^йств1й  этихъ  учрежден1й,  но  и  въ  смысле 
прямого  возд'Ьйств1я  на  самое  содержан1е  и  общее  направлен1е 
ихъ  д1,ятельности...  Не  забудемъ,  однако,  что  разбираемый 
законодательный  трудъ  Милютина  былъ  совернюнъ  въ  глухую 
пору  расцв-Ьта  Николаевской  реа'<ц1и,  не  забудемъ,  дал-Ье,  что 
и  несмотря  на  уд'Ьлен1е  столь  видной  роли  коронному  эле- 
менту въ  Положении  46  г.,  это  Положен1е  снискало  Милютину 
репутащю  „краснаго  и  революцюнера"  даже  въ  глазахъ  пра- 
вительства Александра  И;  не  забудемъ  всего  этого,  и  тогда 
мы  придемъ  къ  выводу,  что  для  характеристики  политическаго 
облика  Милютина  важны  не  т^  черты  Положен1я  46  г.,  съ 
которыми  мы  теперь  уже  не  можемъ  согласиться,  а  общее 
стремлен1е  Милютина  сд'Ьлать  хотя  что-нибудь  для  поддержа- 
Н1я  началь  муниципальной  автоном1и  въ  пер10дъ  расцв-Ьга 
полицейской  государственности. 

Когда  же  Милютину  пришлось  вернуться  къ  вопросамъ 
самоуправлен1я  при  иной  общественной  обстановк-Ь,  онъ  по- 
ставилъ  разработку  этихъ  вопросовъ  уже     на    гораздо    бол-Ье 
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широк{я  основан1я.  Я  разум-Ью  его  работы  по  составлению 
проэкта  земскихъ  учрежден1й.  Первоначальная  программ  л  зем- 
ской реформы,  начертанная  въ  то  время,  когда  во  глав-Ь  к'о- 
МИСС1И  по  организац1и  земскихъ  учрежден1й  стоялъ  Милютинъ, 
была,  какъ  изв-Ьстно,  шире  т-Ьхъ  рамокъ,  которыя  были  выста- 
влены при  дальн-Ьйн]ей  разработк-Ь  реформы  уже  подъ  руко- 
водительствомъ  Валуева.  Составленныя  первоначально  „Сообра- 
жен1я  объ  устройств-Ь  земско-хозяйственнаго  управлен1я"  со- 
держали въ  себ-Ь  так1я  истины,  подъ  которыми  никогда  не 
согласился  бы  подписаться  последовательный  сторонникъ  теор1и 
просв-Ьщеннаго  абсолютизма.  „Земскимъ  учрежден1ямъ, — чи- 
таемъ  мы  зд'Ьсь, — должна  б|.1ть  предоставлена  д-Ьйстви- 
тельная  и  самостоятельная  власть  въ  зав'Ьдыван1и 
Д'Ьлами  м-Ьстнаго  интереса,  м-Ьстнаго  хозяйства  губерн1и  и 
уЬздовъ.  Доколе  д'Ьйств1я  земскихъ  учрежден1й  касаются 
только  м1^стнаго  интереса,  н-Ьтъ  надобности  въ  участ1и  пра- 
вительственной власти,  въ  прямомъ  ея  вм'Ьшательств'Ь  и  вл1я- 
Н1И  на  ходъ  д-Ьлъ".  Участ1е  в:.  упрзвлен1и  местными  д-Ьлами 
двухъ  различныхъ  по  началу  своему  властей,  по  мн'Ьн1ю  ко- 
МИСС1И,  не  приноситъ  полезныхъ  результатовъ  и,  какъ  уже 
доказано  опытомь,  приводить  либо  къ  совершенному  уничто- 
жен1ю  законнаго  вл1ян1я  одной  изь  властей  на  ходъ  д'Ьлъ, 
либо  къ  пререкан1ямь  и  взаимному  противод'Ьйств1ю  органовъ 
той  и  дру1-ой  власти,  къ  замешательству  и  неусп-Ьшности  въ 
распоряжен1яхъ  и,  наконецъ,  къ  обоюдному  уклонен1ю  об1")Ихъ 
властей  оть  исполнен1я  обязанностей,  къ  ихъ  одинаковому  без- 
д'Ьйств1ю  и  апат1и.  На  основан1и  этихъ  соображен1й  комисс1Я 
предлагала  установить  д-Ьйствительн}  ю  самостоятельность  и 
независимость  земскихъ  учрежден1й  съ  предоставлен1емъ  пра- 
вительственной власти  лишь  надзора  за  законностью  состояв- 
шихся уже  постановлен'й  и  съ  подчинен1емъ  земскихъ  учреж- 
ден1й  отвЬтственности  за  незаконныя  и  неправичьныя  д'Ьйств1я 
лим]ь  передъ  судомь  *). 


*)  Матер1алы  по  земскому  обществ,  устройству.  Спб.  1885  г.,  т.  I. 
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У  насъ  есть  документальное  доказательство  того,  что  всЬ 
изложенный  „соображен1я''  комисс1и  точно  выражали  личныя 
уб-Ьжден1я  Милютина.  Въ  „Историческомъ  обзор-Ь  деятельности 
комитета  министровъ",  составленномъ  г.  Середонинымъ  *), 
напечатана  записка,  поданная  Милютинымъ  въ  сов'Ьтъ  мини- 
стровъ при  обсужден1и  тамь  проекта  земскихъ  учрежден1й. 
Въ  этой  запнск-Ь  Милютинь  съ  полной  р1^ши1ельностью  вы- 
сказывается за  предоставлен1е  земскимъ  учрежден1ямъ  истинной 
свободы  и  самостоятельности  въ  круг'Ь  присвояемыхъ  имъ 
задачъ.  Милютина  такъ  часто  упрекаютъ  въ  бюрократизм-Ь, 
что  мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  зд'Ьсь  дословно  суще- 
ственн-Ьйция  м'Ьста  изъ  упомянутой  его  записки.  „Правильно 
поставленное  земство, — писалъ  Милютинъ, — привлечетъ  къ 
себ'Ь  лучшихъ  образозанныхъ  людей,  подниметь  уровень  м'Ь- 
стной  администрац1и,  освободитъ  высшее  правительство  отъ 
массы  д-клъ,  дастъ  молодымь  поколен1ямь  практическое  на 
правлен1е  и  отвлечет  ь  многихъ  отъ  анарх1и.  Не  могу  не  по- 
вторить искренняго  уб'Ьжден1я,  вынесеннаго  изъ  многол-Ьтней 
практики,  что  прим'Ьнен1е  выборнаго  начала  къ  администрац1и 
тогда  только  можеть  быть  действительно  и  полезно,  когда 
выборный  лица  уполномочиваются  закономъ  къ  самостоятельной 
и  серьезной  деятельности.  Въ  противномь  случае  они  превра- 
щаются большею  част1Ю  въ  орул1'е  произвола  местныхъ  вто- 
ростепенныхъ  властей,  прикрывая  своимъ  невольнымъ  и  без- 
гласнымъ  участ1емъ  самыя  воп1ЮЩ1я  злоупотреблен1я,  иногда  же 
и  сами  становятся  сообщниками  и  пособниками  злоупотреби- 
телей.  Истор1я  нашей  администращи  представляетъ  къ  тому, 
къ  сожален1ю,  множество  примеровъ,  несмотря  на  самое  энер- 
гичное преследован1е  со  стороны  высшаго  правительства. 
Горько  будетъ,  если  новыя  земск1я  учрежаен1я  подчинятся 
той  же  участи,  а  это,  мне  кажется,  неминуемо  последуетъ, 
если     правительству  не  удастся   привлечь    къ  участ1ю  въ  зем- 


'^)  Т.  III,  ч.  2,  стр.  70,  71. 
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скомъ  управлен1и  живыя  силы  населен1я.  При  нын'Ьшнемъ  на- 
строен1и  русскаго  общества  мом<но  разсчитывать  на  участ1е 
лучтихъ  и  благонам'Ьренныхъ  людей  въ  такомъ  только  случа'Ь, 
когда  они  увидятъ,  что  ихъ  призываютъ  не  для  исполнен1я 
какихъ-либо  механическихъ  формальностей,  но  для  раз\'мной 
и  истинно-полезной  д-Ьятельности  и  въ  то  же  время  правитель- 
ство, отказавшись  отъ  безплодныхъ  усил1й  направлять  и  кон- 
тролировать мал'Ьйи]1я  д'Ьйств1я  м'Ьстнаго  управ  1ен1я,  не  только 
ничего  не  потеряеть,  но  пр1обр'Ьтетъ  новую  силу,  сосредото- 
чивь  все  свое  вниман1е  на  общегосударственных ь  интересахъ" 

На  основан1и  этихъ  соображен1й  Милютинъ  подымалъ  го- 
лосъ  противъ  предоставлен1я  губернаторамъ  права  присут- 
ствовать на  зас'Ьдан1яхъ  губернскаго  собран1я  и  участвовать 
въ  сов'Ьщан1яхъ  безъ  права  голоса,  а  также  утверждать  вы- 
боръ  членовъ  земскихъ  комитетовь  (управъ)  и  приговоры  со- 
браний о  предан1и  своихъ  членовъ  суду.  Въ  нъкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  Милютинъ  допускалъ  необходимость  утвержден!я  д-Ьй* 
СТВ1Й  земскихъ  учрежден1й  м-Ьстными  властями,  но  случаи  эти, 
по  его  мн'Ьн1ю,  должны  быть  точно  опред-^лены  пъ  самомъ 
закон-Ь. 

Все  это  совери1енно  не  вяжется  съ  пристраст1емъ  къ  ло- 
зунгу—  „1ои1:  роиг  1е  реир1е, — пеп  раг  1е  реир1е''.  Вопреки 
этому  лозунгу  Милютинъ  былъ  несомнЬннымъ  сторонникомъ 
широкаго  развитая  м^стнаго  самоуправлен1я  и  общественной 
самодеятельности. 

Но    былъ    ли      Милютинъ      сторонникомъ      К0НСТ|1Туц10ННЫХЪ 

учрежден1й  или  онъ  соединялъ  съ  пристраст1емъ  къ  местному 
самоуправлен1Ю  вКру  въ  незыблемость  и  плодотворность  поли- 
тическаго  абсолютизма?  Отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  прежде  всего 
поии1е.\гь  въ  той  же  бес'Ьд'Ь  Милютина  съ  государемь,  ко- 
торую я  уже  цитировалъ  и  въ  которой  Милютинъ  такъ  чисто- 
сердечно испов'Ьдалъ  свои  зав-Ьтные  помыслы.  Милютинъ 
сказалъ  тогда  государю:  произволь  и  неразвитость  высшихъ 
слоевъ     нашего  общества   создали    бы  у  насъ     при  конститу- 
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щонномъ  правлен1и  деспотизмъ  олигарх1и,  чего  я  для  своего 
отечества  вовсе  не  желаю  нын-Ь,  когда  правительство  ввод'/.тъ 
въ  свою  программу  освобожден1е  крестьянъ.  Въ  этихъ  словахъ 
н-Ьтъ  отрицан1я  самой  сущности  коиститущонализма,  хотя 
именно  такое  отрицан1е  было  бы  для  Милютина  всего  выгодн-Ье 
въ  ц-Ьляхъ  самозап1иты  въ  глазахъ  императора.  Милютинъ  вы- 
сказывается только  противь  олигарх1и  представителей  высшаго 
.С0СЛ0В1Я  и  отрицаетъ  желательность  конститущи  лишь  по- 
стольку, поскольку  ея  введен1е  въ  данный  моментъ  сулило  въ 
его  глазахъ  неизб'Ьжное  установлен1е  олигархическаго  строя. 
Таково  и  было  д-Ьйствительное  отношение  Милютина  кь  кон- 
ституц10нному  вопросу.  Онъ  былъ  слишкомъ  серьезно  и  по- 
сл-Ьдовательно  мыслящ1й  человЪкъ,  чтобы  не  понимать  отрица- 
тельныхъ  сторонъ  абсолютизма.  Въ  этомъ  отношен1и  очень  любо- 
пытно его  письмо  изъ-за  границы  отъ  23  апр'Ьля  1863  г.  '^). 
Онъ  указываетъ  въ  этомъ  письм-Ь  на  враждебное  отношен1е 
къ  Росс1и  общественнаго  мн'Ьн1я  Европы  и  проводитъ  ту  мысль, 
что  эта  враждебность  ц-Ьликомъ  направлена  противъ  русскаго 
абсолютизма.  „Ч^мъ  лол^е  я  живу  зд-Ьсь,  т1мъ  бол1^е  уб-Ьж- 
даюсь  вь  этомъ." — пишетъ  Милютинъ.  По  мн-Ьнтю  Милютина 
эти  предуб-Ьжден1я  противъ  Росс1и,  вызванныя  русскимъ  абсо- 
лютизмомъ,  укоренились  такъ  глубоко,  даже  въ  созн-Н1и  наи- 
ботЬе  ум1^ренныхъ  людей,  что  для  разс'Ьян1я  ихъ  потребуется 
очень  много  исключительныхъ  усил1й.  И  Милютинъ  указываетъ 
дал'Ье  на  то,  какъ  даже  популярныя  м'Ьры  окружаются  въ 
Росс1и  такими  проявлен1ями  правительственнаго  произвола,  ко- 
торыя  парализуютъ  благопр1Ятное  впечатл'Ьн1е  отъ  этихъ  м-Ьръ. 
Нельзя  не  зам'Ьтить  также,  что  Милютинъ,  являясь  горячимъ 
сторонникомъ  развит1я  м-Ьстнаго  самоуправлен1я,  не  могь  не 
понимать  со  свойственной  ему  остротой  мысли,  что  посл1^дова- 
тельные  усп'Ьхи  въ  стран'Ь  идеи  самоуправлен1я  неминуемо 
должны   были  привести  въ  конц'Ь-концовъ   къ    реформ'Ь    всего 
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государственпаго  строя  на  иачалахъ  народнаго  представитель- 
ства, и,  думается  ми-Ь,  Леруа-Болье  им1^лъ  опред-Ьленныя  осно- 
ван1Я  утверждать,  что  Милютинъ  и  его  полнт11ческ1е  друзья, 
считая  преждевременнымъ  немедленное  введен1е  вь  Росс1и 
конститущонныхъ  учрежаен1й,  т^мъ  не  мен1^е  смотрели  на 
земство,  какъ  на  зародьннъ,  изъ  котораго  со  временемъ  пред- 
стояло    развиться     представительному     образу     правлен1я     в'ь 

РоСС1И. 

Такимъ  образомъ,  Милютина  нельзя  характеризовать,  какъ 
сторонника  просв-Ьщеннаго  абсолютизма  и  какъ  принцип1аль- 
наго  противника  представительной  формы  правлен1я.  Харак- 
терная особенность  его  воззр%н1й  заключалась  лишь  въ  томъ, 
что  необходимой  предпосылкой  какихъ  бы  то  ни  было  усовер- 
1иенствсван1й  государственпаго  строя  онъ  считалъ  реформу  со- 
Ц1альныхъ  отнои1ен1й  на  демократическихъ  началахъ.  11оли1И- 
ческая  реформа  не  должна  предварять  собою  реформу  соц1- 
альную,  она  может ь  явиться  лишь  естественным ь  посл'Ьдств1емъ 
уже  вошедшаго  въ  жизнь  и  бпо;ш^  утвердившагося  и  въ  за- 
конахъ  и  въ  нравахъ  уравнен1я  сослов1й.  Таковъ  былъ 
основной  догматъ  политическихъ  воззр'Ьн1й  Милютина,  таковъ 
былъ  истинный  источникъ  его  отрицагельнаго  отношен1я  къ 
конститущоннымь  стремлен1ямъ  дворянскихъ  кр ,  говъ  в ь  на- 
чале 60-хъ  годовь.  Эта  черта  суп1ественно  отличаетъ  Милю- 
тина отъ  другого  выдающагося  русскаго  реформатора  XIX  в. 
Сперанскаго  и  приближаеть  его  къ  Николаю  Тургеневу. 

Демократическ1е  идеалы  Милютина  и  нашли  себ11  опредЬ- 
^генное  выражен1е  въ  его  д-Ьятельности  по  освобожден1Ю  кре- 
стьянъ,  къ  разсмотр^н1ю  которой  мы  теперь  и  обратимся. 

Мечта  объ  освобожден:и  крестьянъ  запала  въ  душу  Милю- 
тина съ  ранней  молодое! и.  Притом ь  эта  мечта  сложилась  у 
него  не  отвлеченно  теоретическим ь  путемъ,  а  какъ  непосред- 
ственный плодь  лично  пережитыхъ  впечатл1^н1й.  Уже  подъ  ко- 
нецъ  жизни,  прикованный  къ  креслу  предсмертнымъ  недугомь, 
Милютинъ    разсказалъ   друзьямъ    знаменательный    случай     изъ 
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своего  прошлаго.  Какъ-то  разъ,  на  маслениц-Ь,  16-л'Ьтн1й  Ми- 
лютинъ  отправился  въ  собственномъ  экипаж-Ь  на  танцовальное 
утро.  День  выпалъ  очень  морозный,  но  предвкуи]ен1е  веселья 
и  теплая  шуба  скоро  помогли  молодому  челов'Ьку  забыть,  о 
холод'Ь.  Вь  танцахъ  время  пролет-^ло  незаи'Ьтно  до  б  часовъ  ве- 
чера. Съ  бала  Милютинъ  по-Ьхалъ  обЬдать  въ  одинъ  знакомый 
домъ,  гд'Ь  его  ожидала  пр1ятная  встреча  сь  предметомъ  его  юно- 
шеской страсти.  Посл'Ь  об'Ьда  опять  вздумали  танцевать,  а 
тамъ  сЬли  за  ужинъ.  Было  уже  четыре  часа  утра,  когда  Ми- 
лютинъ вернулся,  наконецъ,  домой.  Все  это  время  кр-Ьпостной 
кучеръ  Милютиныхъ  дрогъ  на  мороз-Ь,  дожидаясь  у  крыльца 
молодого  барина.  Всего-навсего  ему  пришлось  просид-^ть  на 
козлахъ  15  часовъ.  Когда  на  сл'Ьдующ1й  день  Милютинъ  вы- 
шелъ  къ  завтраку,  мать  встр-Ьтила  его  упреками  въ  безсердеч- 
номъ  отношен1и  къ  несчастному  кучеру.  Тутъ  только  онъ  со- 
образилъ,  что  онъ  над'Ьлалъ;  наканун'Ь  мысль  о  кучер'Ь  ни  разу 
не  пришла  ему  въ  голову,  „Съ  этой  минуты, — разсказывалъ 
впосл'Ьлств1и  Милютинъ, — я  началъ  бредить  освобожден1емъ 
крестьянъ"    "). 

Лишь  только  по  воцарен1и  Александра  II  вопросъ  объ 
отм'ён'Ь  кр-^постного  права  окончательно  былъ  поставлень  на 
очередь,  Милютинъ  отдался  всей  душой  его  практической  раз- 
работк-Ь.  Задолго  до  того,  какь  ему  была  дана  возможность 
принять  видное  оффиц^альное  участ1е  въ  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь 
въ  качестве  члена  редакщонныхъ  комисс1й,  онъ  пользовался 
всякимъ  случаемъ,  чтобы  хотя  косвенно  приложить  свою  руку 
къ  этому  д-Ьлу.  Кажется,  первымъ  его  шагомъ  на  этомъ  пути 
были  т'Ь  указан1я,  которыя  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Кавелинымъ  давалъ 
вел.  кн.  Елен^Ь  Павловн-Ь,  когда  она  задумала  освободить  кре- 
стьянъ своего  полтавскаго  им'Ьн1я  —  Карловки.  Эти  указан1я 
были  направляемы,  главнымъ  образомъ,  къ  той  ц'Ьли,  чтобы 
уб-Ьдить  великую  княгиню  въ  необходимости  обставить    заду- 
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манное  ею  пред11р1ят1е  не  какъ  единичный  актъ  личнаго  вели- 
кодушия, а  какъ  общественное  начинан1е,  которое  могло  бы 
послужить  и  образцомъ  и  отправной  точкой  для  бол-Ье  ши- 
рокой постановки  крестьянскаго  д'Ьла  но  всемь  его  объем'Ь- 
Между  прочимъ,  Милютинъ  настойчиво  сов1^товалъ  ве  ;икой 
княгин'Ь  добиваться  организац1и  въ  Полтавской  губернии  осо- 
баго  комитета  изъ  м-Ьстнычъ  помЬщиковъ  для  обсужден1я 
освоб^дительна^о  проекта,  составленнаго  дл!  Карловки,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  такимъ  путемь  вызвать  въ  м-Ьстной  пом'Ьпшчьей 
сред-Ь  общее  Д8ижен1е  въ  пользу  освобожден1я.  Не  въ  этихъ 
ли  указан1яхъ,  относящихся  еще  къ  1 856  г.,  сл-Ьдуетъ  вид Ьть 
первый  зародышъ  мысли  о  передаче  крестьянскаго  д'Ьла  на  об- 
суждение губернскихъ  комитетовъ? 

Другимъ  челов-Ькомъ,  чрезъ  котораго  Милютинъ  начинаетъ 
въ  это  время  проводить  свои  взгляды  по  крестьянскому  д'Ьлу, 
быль  министръ  внутреннихъ  д-^лъ  Ланской,  вскор^Ь  пошедш1й 
рука  объ  руку  Со  Милютинымъ  въ  работахъ  по  крестьянскому 
вопросу.  Такъ,  Милютинъ  посов'Ьтовалъ  Ланскому  возможно 
быстр-Ье,  въ  одну  ночь,  отпечатать  и  разослать  повсюду  коп1и 
В  >:сочайшаго  рескрипта  на  имя  Назимова,  чЬмъ  былъ  предотвра- 
щенъ  усп'Ьхъ  попытки  кн.  Орлова  настоять  предъ  государемъ 
на  отм-Ьн-Ь  распоряжения  о  повсем-Ьстной  разсылк-Ь  рескрипта. 
Вм-Ьст-Ь  съ  Арцимовичемъ  Милютинъ  поддерживалъ  Ланского 
въ  р1^шимости  выступить  р'Ьзко  и  опред-Ьленно  противъ  изв'Ь- 
стнаго  проекта  назначен1я  по  всей  Росс1и  генералъ-губерна- 
торовъ  съ  чрезвычайными  полномоч1ями  для  прелотвращен1я 
бунтовъ  и  мятежей,  которые,  по  мн1^н1ю  кр^посшиковъ, 
должны  были  потрясти  Росс1ю  при  отм-Ьп-Ь  кр-Ьпостного  права. 
Въ  март-Ь  1858  1'.  при  мипистерств-Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  былъ 
образованъ  земск1й  отд-Ьлъ  центральнаго  статистическаго  ко- 
митета, въ  зас^дан1яхъ  котораго  участвовалъ  и  Милютинъ  въ 
качеств-Ь  директора  хозяйственнаго  департамента.  Вносл'Ьдств1и, 
уже  въ  качестве  товарища  министра,  онь  окончательно  всту- 
пи.мъ  въ  сосгавъ  отд-Ьда.  Съ  этого  .момента  Милютинъ  впервые 
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получилъ  непосредственное  офиц1альное  отношен1е  къ  рабо- 
тамъ  по  подготовке  крестьянской  реформы.  На  обязанность 
земскаго  отд-Ьла  было  возложено  направлять  чрезь  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  доклады  государю  о  положен1и  вещей  въ 
стран'Ь  и  наблюдать  за  ходомъ  д'Ьла  въ  губерискихъ  комите- 
тахъ,  руководя  ихъ  въ  случае  надобности  своими  указан1ями. 
Въ  этомъ  отношен1и  земск1й  отд-Ьлъ  выполнилъ  съ  честью 
очень  важную  роль,  своевременно  отражая  своими  докладами 
государю  разнообразныя  козни  высокопоставленныхъ  враговъ 
реформы.  Однако,  какъ  ни  важна  была  эта  роль,  все  же  она 
носила  по  преимуществу  обсерващонный,  разв-Ьдочный  и  вспо- 
могательный характеръ.  Въ  качеств'^  члена  земскаго  отд'Ьла 
Милютинъ  все  еще  не  им'Ьлъ  возможности  проводить  открыто, 
отъ  своего  имени,  свои  творческ1я  идеи  по  разрабатываемой 
реформе.  Ему  попрежнему  приходилось  д-Ьйствовать  черезъ 
другихъ,  изъ-за  кулнсь,  и  въ  запискахъ  его  жены  мы  нахо- 
димъ  любопытныя  указан1я  на  то,  какъ  искусно  онъ  пользо- 
вался для  этого  всякимъ  удобнымъ  случаемъ.  Уже  въ  это  время, 
какъ  свид-Ьтельствуетъ  М.  А.  Милютина,  онъ  ясно  вид^лъ  не- 
обходимость выкупа  над-кльной  земли  въ  собственность  осво- 
бождаемыхъ  крестьянъ  при  посредств-Ь  кредитной  операции. 
Но  идея  выкупа  признава.чась  еще  запретной  въ  правящихъ 
кругахъ,  и  государь  н'Ьсколько  разъ  говорилъ  Ланскому:  „Это 
невозможно,  объ  этомъ  нельзя  и  думать".  Милютинъ  упорно 
искалъ  случая  для  пропаганды  этой  идеи  и,  натолкнувшись 
среди  представляемыхъ  въ  земск1й  отд'Ьлъ  частныхъ  проектовъ 
записокъ  на  проектъ  графа  АлексЬя  Бобринскаго  съ  предло- 
жен1емъ  выкупа,  р'Ьшилъ  сд-Ьдать  изъ  гр.  Бобринскаго  оруд1е 
для  достижен1я  своей  ц-Ьли.  Милютинъ  познакомился  съ  Бо- 
брински\1ъ  въ  салон'Ь  вел.  кн.  Елены  Павловны  и,  перед'Ьлавъ 
съ  согласия  Бобринскаго  его  проектъ,  т. -е.  вложивь  въ  него 
собственныя  мысли,  выпустилъ  этотъ  проектъ  съ  гр.  Бобрин- 
скимъ  я  по  всЬмъ  салонамъ,  министерствамъ  и  дарскимъ  покоямъ". 

ИСТ0РИЧЕСК1Е   ОТКЛИКИ.  17 
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Наконецъ,  съ  открыт1емъ  въ  март-Ь  1859  г.  редак1ионныхъ 
ком:1сс1й,  Ммлютинь  получаетъ  возможность  окончательно 
выйти  изъ-за  кулисъ  и  стать  у  самого  кормила  великой  ре- 
формы, 

Съ  какими  чувствами  вступалъ  Милютинь  въ  редакц10нныя 
К0МИСС1П,  лучше  всего  видно  изъ  его  письма  кь  Юр1Ю  Сама- 
рину, въ  которомъ  онъ  звалъ  своего  друга  къ  совм-Ьстной 
работ-Ь  въ  этихъ  комисс1яхъ.  „Отбросьте  вс-Ь  сомн-Ьн1я  и  см^ло 
пр1'Ьзжайте  сюда, — писалъ  Милютинъ. — Мы  будемъ,  конечно, 
не  на  розахъ:  ненависть,  клевета,  интриги  всякаго  рода  в-Ь- 
роятно  будутъ  насъ  пресл-Ьдовать;  но  именно  поэтому  нельзя 
намъ  отступить  передъ  боемъ,  не  изм-Ьнивъ  всей  прежней 
нашей  жизни"  ■■).  Достопамятные  годъ  и  семь  м-Ьсяцевъ,  въ 
течен1е  которыхъ  и]ли  занят1я  редакц10нныхъ  комисс1й,  (съ 
4  марта  1859  г.  по  10  октября  1860  г.),  Милютинъ,  можно 
сказать,  гор'Ьлъ  лихорадкой  работы.  Комиссии  разделились,  какъ 
известно,  на  отд-Ьленж — хозяйственное,  административное,  юри- 
диче:кое,  сверхъ  того  къ  нимъ  была  присоединена  особая  фи- 
нансовая К0МИСС1Я.  Милютинъ  работалъ  во  всЬхъ  этихъ  отдЪ- 
лен1яхь,  въ  хозяйственномъ  кром11того  несъ  обязлнности  пред- 
седателя и,  наконецъ,  принималъ  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ 
общихъ  собран1яхъ  всЬхь  отд'Ьлен1й.  Зас^дан1я  хозяйственнаго 
отд'Ьлен1я  происходили  въ  л-Ьтнее  время  на  дач-Ь  Милютиныхь 
подъ  Петербургомъ,  „Въ  св-Ьтлыя,  теплыя  ночи  —  пишетъ  въ 
своихъ  мемуарахь  жена  Милютина — столъ  иногда  выносился 
въ  садикъ  и  ставился  среди  дуншстыхъ  сиреневыхъ  кустовъ, 
Зас'Ьдан1я  начинались  около  8  часовъ  вечера  и  часто  длились 
до  5  часовь  утра.  Окончан]е  споровъ  происходило  уже  за 
ужиномъ.  Первое  время  недоставало  на  дач-Ь  посуды,  под- 
св-Ьчниковъ  и  даже  нужнаго  числа  стульевъ.  Окрестные  ра- 
ботники и  кресгьяне,  извозчики  и  лодочники  скоро  разузнали, 
какого  рода  эги  собран1я,   и  пользовались    всякимъ    случаемь, 

*)  .Русс.  Стар."  1880  г,  т.  27. 
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чтобы   какимъ-нибудь   сбразомъ    выразить     членамъ     комисс1и 
свое  участ1е  и  благодарность"    '"), 

Работая  не  покладая  рукь  надъ  непосредственной  задачей 
редакщонныхъ  комисс1й,  Милютинъ  въ  то  же  время  посп^валъ 
всюду,  гд'Ь  требовалось  оказать  помощь  крестьянскому  д1^лу 
личнымъ  возд'Ьйств1емъ  и  вл1ян1емъ.  Благодаря  тактичному  по- 
средничеству Милютина  пришли  къ  полному  соглас1ю  отношен1я 
между  Ростовцевымъ  и  Ланскимъ.  Милютинъ  очаро;  алъ  пр1'Ьхав- 
шаго  въ  Петербургъ  весной  1859  г.  фельдмаршала  кн.  Барятин- 
скаго,  на  котораго  возлагали  тайныя  надежды  петербургск1е  ари- 
стократы-кр'Ьпостники,  думая  воспользоваться  въ  своихъ  ц'Ьляхъ 
вл1ян1емъ  фельдмаршала  на  государя.  Эти  надежды  лопнули 
посл^  того,  какъ  Милютинъ  разъяснилъ  кн.  Барятинскому  прин- 
ципы подготовляемаго  преобразован1я  и  обнаружилъ  передъ 
нимъ  вздорность  т-Ьхъ  обвинен1й  въ  коммунизм'^,  которыя  сы- 
пались на  редакц1онныя  комисс1и  изъ  лагеря  кр'Ьпостниковъ. 
Милютинъ  и  его  друзья  дали  энергическ1й  отпоръ  притязан1ямъ 
Позена,  сильному  вл1ян1Ю  котораго  вначал-Ь  подпалъ  Ростовцевъ 
и  который  стремился  использовать  это  вл1ян1е  для  того,  чтобы 
провести  въ  проектахъ  редакщонныхъ  комисс1й  свои  замаски' 
рованныя  кр%посгническ1Я  тендёнщи.  Наконецъ,  Милютинъ  при- 
нималъ  неизм-Ьнное  участ1е  въ  сосгавлен1и  т-Ьхъ  записокъ, 
которыя  Ланской  подава1ъ  государю  передъ  прибыт1емъ  въ 
Петербургъ  депутатовъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ,  а  также  и 
во  время  борьбы  этихъ  депутатовъ  съ  редакц1онными  комис- 
С1я\;и;  эти  записки  имЬли  ц-Ьлью  оборонить  позиц1ю  редак- 
щонныхъ К0МИСС1Й  отъ  т-Ьхъ  ударовъ,  которые  готовились  пмъ 
въ  это  время  съ  разныхъ  сторонъ.  Среди  этихъ  записокъ  на- 
ибольшую важность  им-Ьла  записка,  поданная  государю  въ 
август-Ь  1859  г.  подъ  назван1емъ:  „Взглядъ  на  положен1е  кре- 
стьянскаго  вопроса  въ  настоящее  время",  съ  очеркомъ  работъ 
губернскихъ  комитетовъ,  съ  характеристикой    различныхъ    те- 


*)  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной,  1ос.  сИ. 
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чен1й  и  направлен1й,  обV^аружнвтиxся  въ  развип'и  крестьян- 
скаго  вопроса,  и  съ  указан1емъ  на  т-Ь  ограничен1я,  которыя 
надлежало  положить  д'Ьйств1ямъ  дворянскихь  депутатовъ  для 
того,  чтобы  они  не  могли  сплотиться  въ  определенную  парт1ю, 
противоположную  правительственной  программ-Ь  крестьянской 
реформы.  Эта  записка,  получившая  столь  важное  значен1е  въ 
истор1и  реформы,  была  составлена  Милютинымъ  и  Яковомъ 
Соловьевымъ. 

Въ  средъ  самихъ  редакгионныхъ  комисс1й  Милютинъ  сразу 
занялъ  центральное,  руководящее  положен1е.  Всегда  уб-Ьдительно 
красноречивый,  съ  необыкновенной  легкостью  и  ясностью  схва- 
тывающ1й  самую  суть  каждаго  вопроса,  всегда  неизм-Ьнно  по- 
следовательный въ  развиг1и  своихъ  уб'Ьжден1й  и  всегда  готовый 
къ  вескому  и  находчивому  отв-Ьту  на  вызовъ  противника,  онъ 
невольно  подчиняль  окружающихъ  власти  своего  нравственнаго 
ВЛ1ЯН1Я.  При  чтен1и  т^Ьхъ  частныхъ  протоколов!!  общихъ  со- 
бран1й  редакщонныхъ  комисс1й,  которые  велись  Семеновымъ  и 
которые  напечатаны  имъ  въ  его  книг-Ь  „Освобожден1е  крестьянъ", 
можно  вид-Ьть,  какое  д-Ьятельное,  руководящее  участ1е  прина- 
длежало все  время  Милютину  при  редактирован1и  журналовъ, 
постановлен1й,  проектовъ  и  т.  д.  .Онъ  зорко  слЬдилъ  за  всякой 
подробностью  делопроизводства  комисс1й  и  твердою  рукою 
направлялъ  руль  ихъ  многосложной  работы.  На  ряду  съ  этимъ 
Милютиму  принадлежала  и  выдающаяся  творческая  роль  въ 
трудахъ  комисс1й.  Съ  полнымъ  блескомъ  развернулись  теперь 
его  таланты  иниц1атора,  организатора,  вождя.  Около  него  быстро 
сплотился  согласный  съ  нимъ  и  преданный  ему  кружокъ.  Къ 
этому  кружку  принадлежало  большинство  члечовъ  хозяйствен - 
наго  отд'кле1пя  и  почти  всЬ  члены  финансовой  комисс1и,  уча- 
ствовавшее въ  работахъ  общихъ  собран1й  редакщонныхъ  ко- 
МИСС1Й  Милютинъ  былъ  признаннымь  вождемъ  этого  кружка, 
т1^сная  сплоченность  котораго  придавала  милютинской  парт1и 
силу  и  авторитетъ  въ  ход-Ь  оби1ей  работы.  Однако,  Милютинъ 
не  царилъ  деспотически  надь  руководимой  имъ  группой.  Ему 
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не  было  чуждо  сознаьпе  своего  превосходства.  Но  это  сознан1е 
всегда  соединялось  въ  немъ  съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  само- 
стоятельности чужого  мн'Ьн1я.  Онъ  умЬлъ  отстаивать  свои  взгляды 
неотразимою  аргументац1'ею,  онъ  производилъ  на  большинство 
людей  чарующее  впечатл'Ьн1е  своимь  блестящимъ  и  трезвымъ 
умомъ  и  искренностью  своихъ  уб'Ьжден1й,  и  въ  этомъ  заклю- 
чался секретъ  его  обаян1я  и  нравственнаго  бозд1^йств1я  на  окру- 
жающихъ;  но  онъ  совершенно  не  былъ  способенъ  къ  тЬмъ 
мелочнымъ  уловкамъ,  къ  которымъ  приб^гаютъ  завистливые  и 
тщеславные  люди  ради  удержан1я  за  собою  вн-Ьшняго  главен- 
ства. И  вотъ  почему  около  него  группировались  всегда  не 
как1е-нибудь  прирожденные  сателлиты,  посредственные  и  ни- 
чтожные, а  люди  крупные,  выдающагося  ума,  таланта  и  само- 
стоятельной воли,  какъ  Юр1й  Самаринъ  или  кн.  Черкасск1й.  И 
то  обстоятельство,  что  именно  люди  такого  закала  охотно 
становились  въ  ряды  той  группы,  которой  руководительствовалъ 
Милютинъ,  всего  лучше  свид-Ьтельствуетъ  о  высотЬ  его  умствен- 
ныхъ  дарован1й,  о  благородств'Ь  его  моральной  личносги. 

Вступая  въ  редакц10нныя  комисс1и,  Милютинъ  смотр-Ьлъ  сна- 
чала очень  пессимистически  на  предстоящую  совм-Ьстную  работу 
съ  Ростовцевымъ  въ  виду  полной  неподготовленности  посл'Ь- 
дняго  въ  области  крестьянскаго  вопроса  и  въ  виду  той  репу- 
тащи,  которая  окружала  тогда  имя  Ростовцева.  Какъ  изв'Ьстно, 
эти  опасен1я  не  оправдались.  Ростовцевъ  обнаружилъ  искреннее 
желан1е  учиться  тому,  съ  ч'Ьмъ  онъ  былъ  плохо  знакомъ  ран'Ье, 
и  оказался  ученикомъ  добросов1^стнымъ  и  понятливымъ.  Искрен- 
ность его  интереса  къ  тому  дЬлу,  за  которое  онъ  взялся,  всего 
ярче  обнаружилась,  на  мой  взглядъ,  въ  отношен1яхъ  Ростовцева 
къ  Позену.  Порвоначально  Ростовцевъ  склоненъ  былъ  в-Ьрить 
въ  Позена,  какъ  въ  оракула,  и  открыто  выставлялъ  передъ 
всЬми  свое  безусловное  подчинеи1е  в.пян1ю  посл-Ьдинго.  Но  лишь 
только  Милютинъ  и  друг1е  вианые  члены  редакщонныхъ  ко- 
мисс1й  разоблачили  кр-Ьпостническую  подкладку  нам'Ьрен1й  По- 
зена,   Ростовцевъ    доказалъ,  что    онъ   свободенъ    отъ   чувства 
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ложнаго  самолюб1я,  и  р-Ьшителыю  порвалъ  съ  Позено'мъ.  Вообще 
Ростовцевъ  ц-Ьнилъ  участ1е  Милютина  въ  работах ь  редак1ион- 
ныхъ  КОМИСС1Й  и  вполи-Ь  созмаваль  важное  значен1е  этого  уча- 
СТ1Я.  „Милютин ь — наша  нимфа  Эгер1я'', — говорил  ь  Ростовцевъ. 

При  такомь  настроен1и  предсЬаателя  комиссШ  Милютинъ  и 
его  кружокъ  могли  вести  работу,  не  падая  духомь,  какъ  ни 
велика  была  ея  трудность,  какъ  ни  тяжелы  были  всякого  рода 
нападки  на  ихъ  д-Ьятельность  со  стороны  враждебныхъ  эле- 
ментовъ. 

Г1оложен1е  изм-Ьнилось,  когда  по  смерти  Ростовцева  на  пред- 
сЬдательскомъ  кресл-Ь  редакцюнныхъ  комисс1й  появилась  длин- 
ная, сухощавая  фигура  гр.  Панина,  съ  безстрастно-спокойнымъ 
лицомъ,  съ  тяжелымъ,  угрюмо-тусклымъ  взглядомъ  изъ-подъ 
нависшихь  бровей.  Гр.  Панинъ  пользовался  совершенно  опре- 
д-Ьленной  репутащей  узкаго  и  упрямаго  формалиста  и  посд-Ь- 
довательнаго  кр-Ьпостника.  Его  назначен1е  было  тяжелымъ  уда- 
ромъ  для  Милютина  и  его  кружка.  Сколько  уже  было  вынесено 
тревогъ  за  исходъ  дорогого  д-Ьла,  и  вотъ,  когда  впереди  за- 
мелькалъ  желанный  берегъ,  на  горизонт-Ь  поднялась  новая  туча. 
Былъ  моменть,  когда  члены  комисс1й  заговорили  уже  о  томъ, 
чтобы  сообпда  подать  въ  отставку.  Правда,  государь  въ  длинной 
бескд-Ь  съ  Милютинымъ  на  одномь  изъ  вечеровъ  велик,  кн. 
Елены  Павловны  заявилъ^  что  Панину  дано  положительное 
приказан1е  не  изм1^нять  направлен1я  д-Ьла  и  довести  его  до  конца; 
правда,  самъ  Панинъ  объясняль  свое  назначен1е  т'Ьмъ,  что  онъ 
„всю  жизнь  подписывалъ  вещи,  несогласныя  съ  собственными 
уб'Ьжден1ями", — но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  перемена  председателя  тя- 
жело отозвалась  на  работахъ  комисс1й.  Панинъ  не  прояв лялъ 
открытаго  противод'Ьйств1я  проектамъ  комисс1й;  однако,  его  не- 
сочувств1е  основнымъ  началамъ  реформы  сказывалось  при  обсу- 
жден1и  многихъ  отд-Ьльныхъ  вопросовъ.  нер1^дко  им-Ьвнжхъ 
глубоко  важное  значен1е  для  всего  д-Ьда.  Въ  зас'Ьдан1яхъ  ко- 
МИСС1Й  начали  разыгрываться  р'Ьзк1я  сцены,  вызываемыя  т-Ьми 
уловками,  кь  которымъ  приб^галъ   председатель.  Главную  тя- 
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жесть  борьбы  съ  этими  д-ёйств1ями  Панина  принялъ  на  свои 
плечи  Милютинъ.  Вступая  въ  горяч1е  споры  съ  предсЬдателемъ 
по  поводу  его  предложен1й,  шедшихъ  въ  разр-Ьзь  съ  планами 
редакщонныхъ  комиссий,  Милютинъ  въ  то  же  время  выводилъ 
на  св1^жую  воду  и  так1е,  явно  предосудительные  пр1емы  Панина, 
какъ  произвольное  изм'Ьнен1е  протоколовъ  въ  дух-Ь  собствен- 
ныхъ  воззр-Ьн1й.  Однажды  Милютинъ  съ  несомн-Ьнностью  до- 
казалъ  неправильность,  умышленно  допущенную  въ  протокол-Ь. 
Панин ь  затрясся,  побл-Ьдн-Ьлъ  и,  задыхаясь,  крикнулъ:  „такъ 
это  сначитъ,  вы  выражаете  сомн'Ьн1е  въ  моемъ  слов'Ы  Это  слу- 
чается со  мною  въ  первый  разь  въ  жизни". 

Такъ  накалялась  атмосфера  редакц1онныхъ  комисс1й  въ  этотъ 
бурный  пер10дъ  ихь  д-Ьятельности.  Милютинъ  наживалъ  себ-Ь 
непр!1миримыхъ  врагов  ь  своими  р-Ьзкими  обличен1ями.  Возму- 
щенный изм-Ьнчивостью  поведен1я  одного  члена,  Милютинъ 
бросилъ  ему  въ  упоръ  сл-Ьдующее  обвинен1е:  „ваши  д'Ьйств1я 
неблаговидны;  я  знаю,  что  вы  хотите  только  подслужиться 
изв-Ьстному  лицу  вашимъ  мн'Ьн1емъ  и  сделать  вредъ  комисс1ямъ. 
Какъ  вы  служили  30  л'Ьтъ,  мы  не  знаемъ,  но  все,  что  вы  напи- 
сали противъ  К0МИСС1Й,  д^лаетъ  васъ  недостойнымъ  быть  въ 
сред'Ь  ихь  членовъ".  Въ  дальн'Ь1ииемъ  спор^  было  уже  про- 
изнесено слово  „дуэль".  Дуэль  не  состоялась,  но  мы  поймемъ, 
сколько  злобы  и  ненависти  скопилъ  надъ  своей  головой  Ми- 
лютинъ такими  порывами  благородной  горячности.  Въ  пылу 
борьбы  онъ  бралъ  на  себя  одновременно  и  роль  полководца, 
и  роль  застр-Ьльщика  р^шительныхъ  битвъ. 

Какова  же  была  программа  крестьянской  реформы,  которую 
отстаивалъ  Милютинъ?  Онъ  быль  несомн-Ьннымъ  сторонникомъ 
р-Ь[иительныхъ  м-Ьръ,  направленныхъ  на  возможно  бол'Ье  проч- 
ное поземельное  обезпечен1е  освобождаемаго  крестьянина.  Мы 
вид-Ьли  выше,  какъ  рано  и  скоро  пришелъ  онъ  къ  необходи- 
мости выкупа  над-Ьловъ  въ  собственность  крестьянъ  при  помощи 
кредитной  операц1и.  На  ряду  съ  этимъ  онъ  посл-Ьдовательно 
стоялъ  за  увеличен1е  разм-Ьровъ  над-Ьда  и  за  облегчен1е  назна- 
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чаемыхъ  за  над-Ьль  повинностей.  Усил1я,  употребляемый  Милю- 
тинымъ  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  для  достижен1я  этихъ 
ц-Ьлей,  можно  отчасти   просл-Ьдить  по  записямъ  Семенова. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  записей,  Милютинъ  выступалъ  въ 
обн1ихъ  собран1яхъ  комисс1й  съ  особенною  настойчивостью  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  предпринимались  попытки  къ  сокращению 
земельной  площади,  отходящей  въ  составъ  крестьянскаго  на- 
д.'Ьпа.  Такъ,  напр.,  когда  Панинъ  лредложилъ  предоставить  кресть- 
янамъ-влад'Ьльцамъ  отд'Ьльныхь  крестьянскихъ  дворовъ  отказы- 
ваться отъ  части  надела,  по  соглащен1ю  съ  пом'Ьщикомъ,  Милю- 
тинъ выступилъ  съ  обширнымъ  возражен1емъ.  Онъуказывалъ  на 
то,  что  у  подворника  легче,  ч-Ьмъ  у  общины,  пом-Ьщикъ  сможетъ 
выманить  соглас1е  на  уменьщен1е  иад'Ьла  за  как1я- нибудь  вре- 
менныя  льготы,  особенно  въ  критическ1е  для  нихъ  моменты; 
невзирая  на  это,  комисс1и  должны  исходить  не  отъ  отд'Ьльныхъ 
фактовъ,  а  отъ  общегосударственныхъ  соображен1й,  и  временныя 
выгоды  отд-Ьльныхъ  крестьянь  не  должны  заслонять  въ  ихъ 
глазахъ  общих ь  интересовъ  освобождаемаго  сослов1я;  Милю- 
тинъ подчеркивалъ,  что  принят1е  предложен1я  Панина  пошло 
бы  въ  разр-Ьзъ  съ  выгодами  ц-Ьлыхъ  крестьянскихъ  обществъ, 
ибо  вымороченные  подворные  участки  будутъ  отходить  къ 
обществу  и,  такимъ  образомъ,  уменьшен1е  надъловъ  отд-Ьльныхь 
дворовъ  можетъ  отразиться  на  интересахъ  всего  общества.  Съ 
такой  же  энерпей  Милютинъ  отстаивалъ  необходимость  назна- 
чен1я  над'Ьла  на  б-Ьглыхъ  крестьянъ  въ  виду  того,  что  отнят1е 
отъ  нихъ  над'Ьла  было  бы  прегражден1емъ  для  нихъ  всякой 
возможности  водвориться  на  прежнихъ  м-Ьстахъ;  онъ  настой- 
чиво доказывалъ  также  необходимость  над'Ьлен1я  крестьянь  л-Ь- 
сомъ,  за  исключен1емъ  только  соверп]енно  безл+.сныхъ  м-Ьст- 
ностей.  Когда  тамбовск1е  депутаты  предложи  пи  разр-Ьшить 
пом-Ьниномь  покупать  въ  обм'Ьнъ  на  выкупныя  свид'Ьтельства 
казениыя  земли,  Милютинъ  возражалъ  противъ  этого,  доказывая, 
что  государственный  земельный  фондъ  должеиъ  быть  обере- 
гаемъ    для    будущаго    времени    въ    ц1^ляхъ    над-Ьлен1я    землей 
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дальн-Ьйшаго  прироста  крестьянскаго  населен1я.  Наконецъ,  Ми- 
лютинъ  вступилъ  въ  крупную  стычку  съ  Панинымъ,  когда 
посл'Ьдн1й  сд'Ьлалъ  попытку  свести  на  н-Ьть  уже  принятое  ко- 
МИСС1ЯМИ  постановление  о  безсрочности  пользования  над-Ьломъ 
со  стороны  крестьянъ  впредь  до  выкупа.  Милютинъ  возсталъ 
противь  этой  уловки,  направленной  къ  обезземелен1Ю  крестьянъ, 
со  всЬмъ  свойственнымъ  ему  жаромъ.  „Если  допустить, — ска- 
залъ  тогда,  между  прочимъ,  Милютинъ, — изм'Ьнен1е  столь  важ- 
наго  пункта,  какъ  „безсрочное  пользован1е",  то  мы  окажемся 
подъ  тяжкимъ  гнетомъ  опасен1я,  что  всЬ  наши  работы  могугъ 
быть  уничтожены".  Какъ  изв^Ьстно,  э;а  отпов-Ьдь  достигла  ц-Ьли 
и  Панинъ  долженъ  быль  отступить. 

Возставая  противъ  уменьи]ен1я  над'Ьла,  Милютинъ  столь  же 
горячо  высказывался  противъувеличен1я  повинностей,  полагаемыхъ 
за  пользован1е  над'Ьломъ.  Онъ  исходилъ  изъ  того  положен1я,  что 
прежн1я  повинности  должны  быть,  нзоборотъ,  понижены,  и  съ 
этой  ц+,лью  онъ  возражал!,  противъ  причислен1я  къ  оброку  раз- 
ныхъ  дополнительныхъ  натуральныхь  повинностей  прежняго 
времени,  переводъ  которыхъ  на  деньги  былъ  бы  вь  высшей  степени 
про!:зволень  Наконецъ,  Милютинъ  выступилъ  съ  энергичными 
возражен1ями  противъ  допу1цен1я  перюдической  переоброчки 
над'Ьловъ,  указывая  на  то,  что  переоброчка  неминуемо  отяго- 
тила бы  крестьянъ,  повела  бы  къ  повышению  оброковъ  и  т-Ьмъ 
затянула  бы  соглас1е  многихь  пом'Ьщиковъ  на  выкупъ.  Какъ 
изв-Ьстно,  переоброчка  хотя  и  была  принята  комисс1ями,  но 
для  нея  умышленно  былъ  назначенъ  продолжительный  срокъ, 
въ  20  л-Ьтъ,  въ  той  надежд-Ь,  что  ко  времени  наступлен1я  этого 
срока  добровольный  выкупъ  всЬхъ  над'Ьловъ  будетъ  уже  завер- 
шонъ.  Хотя  эта  надежда  и  не  оправдалась,  но  не  сбылись  и 
планы  т'Ьхъ,  кто  мечталъо  переоброчк'Ь.  Когда  насталъ  положен- 
ный для  нея  срокъ,  она  была  отсрочена  по  Высочайше  утвер- 
жденному мн'Ьн1Ю  комитета  министровъ,  а  зат'Ьмъ  въ  1881  г. 
выкупъ  изъ  добровольнаго  былъ  превращенъ  въ  обязательный, 
и  вопросъ  о  переоборочк-Ь  устранился  самъ  собою. 
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На  ряду  съ  экономическими  интересами  освобождаемыхъ 
крестьянъ  Милютинъ  горячо  отстаивалъ  и  самосто^.телыюсть 
крес1ьянскаго  самоуправлен1я,  — онъ  высказывался  противъ  под- 
чинен1я  выборныхъ  крестьянскихъ  властей  мировому  судь-Ь. 
„Выборныя  лица, — говорилъ  онъ  при  этомъ, — тогда  только  и 
сильны,  когда  они  находятся  въ  независимости  отъ  полицей- 
скихъ  и  судебныхъучрежден1й"  "■•). 

Было  бы  неправильно  утвеождать,  что  д-Ьятельность  Милю- 
тина и  его  кружка  въ  редакц10нныхь  комисс1яхъ  была  сво- 
бодна отъ  он1ибокъ.  Несомн-Ьнной  ошибкой  надлежитъ,  напр., 
признать  принят1е  въ  вид-Ь  общаго  правила  системы  подесятин- 
ной града1ии  при  исчислен1и  оброка,  тогда  какъ  эта  система 
отв'Ьчала  жизненнымъ  услов1ямь  лишь  промысловыхъ  местностей; 
нельзя,  конечно,  одобрить  и  голосован1я  Милютина  за  сохранен1е 
пом1^щикамъ  право  на  т-Ьдесное  наказан1е  крестьянъ  въ  течен1е 
временно-обязаннаго  пер10да.  Но  вЬдь  не  ошибается  лишь  тотъ, 
кто  ничего  не  д-Ьлаетъ,  и  эти  ошибки  не  могутъ  и  не  должны 
заслонить  собою  общаго  характера  и  смысла  деятельности  Ми- 
лютина, ц+)Лью  котораго  было  предоставить  крестьянину  волю  и 
землю  не  только  на  буыягЬ,  но  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 

Ту  же  самую  цЬль  ставиль  себ-Ь  Милютинъ  и  въ  Польш-Ь 
и,  какъ  уже  было  выше  указано,  тамъ  ему  удалось  провести 
свои  идеи  въ  бол^е  ишрокомъ  масштаб-Ь  и  въ  бол'Ье  чистой 
форм-Ь,  нежели  въ  1861  г. 

Вь  течен1е  всей  своей  д-Ьятельностн  Милютинъ  сумЬлъ  на  по- 
сту чиновника  быть  гражданиномъ,  посвян1ая  всю  силу  своихъ 
выдающихся  дарован1й  служен1ю  идеаламь  свободы  и  демокра- 
Т1и.  И  правь  быль  Иванъ  Серг-Ьевичъ  Тургеневъ,  прив'Ьтство- 
вавш]й  Милютина  на  празднован1и  годовщины  19  февраля  вь 
БаденФ,,  въ  1868  г.,  въ  сл1^дующихъ  выражен1яхъ:  „Съ  ув-^рен- 


*)  С  е  м  с  и  о  в  ъ,  „Освобождсн1е  крестьянъ",  ра551т.,  В.  Я  к  у  ш- 
кинъ — Милютинъ  и  редакщонныя  коммисс1И,  „Русская  Стар."  1897  г., 
№  10. 
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ностью  въ  несомн1-.нной  истин  Ь  нашихъ  словъ  мы  можемъ  уже 
теперь  иоскликнуть:  пока  будутъ  существовать  на  Руси  свобо- 
дные люди,  въ  числ-Ь  немногихъ  именъ,  составляютихъ  гордость 
Росс1и,  имя  Николая  Милю1ина  будетъ  произноситься  съ  осо- 
беннымъ  чувсгвомъ  благодарности  и  почета". 


БОРЬБА    ЗА  ЗЕМСТВО  ПРИ  ЕГО 
БОЗНИКНОБЕН1И. 


I. 

Истор1я  земскихъ  учрежден1й  въ  Росс1и  за  истекш1е  полв-Ька 
ихъ  существован1я  представляетъ  собою  процессъ  извилистый 
и  многогранный.  Въ  судьбахъ  русскаго  земства,  бол'Ье  или 
мен-Ье,  отражались  едва  ли  не  всЬ  преходяния  и  взаимно  пере- 
крещивавш1яся  течен1я  и  соц1альной  и  политической  истор1и 
пореформенной  Росс1и.  Въ  задачу  настоящей  статьи  не  вхо- 
дигъ  разсмотр'Ьн1е  вл1ян1я  всЬхъ  этихъ  течен1й  на  жизнь  зем- 
скихъ учрежцен1й.  Я  нам-Ьренъ  остановить  зд'Ьсь  вниман1е  чи- 
тателя лишь  на  истор1и  выработки  Земскаго  Положен1я  1864  г., 
на  той  борьбе  противоположныхъ  стремлен1Й  и  принциповъ, 
въ  огн-Ь  которой  зарождалось  пореформенное  русское  земство. 
Очеркъ  этой  борьбы,  на  мой  взглядь,  представляетъ  особенный 
интересь  именно  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  показываетъ, 
какъ  уже  тогда  въ  зародыш1ь  обозначались  всЬ  многообразный 
и  взаимно-противор^чивыя  теиденши,  киторыя  и  въ  течен1е 
всего  посл'Ьдующаго  питидесятил'Ьт1я  наполняли  своими  стол- 
кновен1ями  внутреннюю,  идейную  жизнь  земскихъ  учрежден1й. 
Русское  пореформенное  земство,  можно  сказать,  уже  во  чрев-Ь 
матери,  т. -е.  въ  н-Ьдрахъ  той  комисс1и,  которая  вырабатывала 
Земское  Положен1е  1864  г.,  было  обв+.яно  вихрями  соц1альныхъ 
и  политическихъ  конфликтовъ,  впосл'Ьдств1и  лин1Ь  разрос- 
шихся и  получившихъ  еще  бол-Ье  настойчивое  выражен1е.  Вотъ 
почему,  припоминая  основные  моменты  выработки  Земскаго  По- 
ложен1я  1864  г.,  мы  т'Ьмъ  самымъ  опред'Ьлимъ  истоки  всЬхъ 
главнЬйшихъ  те  1ен1й  въ  посл'Ьдующихъ  судьбахъ  русскаго 
земства. 
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II. 


Только  что  пало  кр1^постное  право.  Всеобъемлющее  значен1е 
этого  преобразован1я  было  ясно  для  вс-Ьхъ,  хотя  сколько  ни- 
будь сознательныхъ  элементовъ  тогдашняго  общества.  Вс-Ь 
смотрЬли  на  отм-Ьну  крепостного  права — одни  съ  радостнымъ 
чувствомъ,  лруг1е  со  скрежетомъ  зубовъ — не  только  какъ  на 
раскр+.пощен1е  крестьянъ,  но  и  какъ  на  приступъ  къ  раскр-Ь- 
пощен1ю  всей  Росс1и.  Еще  во  время  подготовительныхъ  работь 
къ  отм^^н■Ь  крепостного  права,  въ  заявлен1яхъ  многихь  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  съ  полной  отчетливостью  ставился 
вопросъ  о  томъ,  что  раскр-Ьпощен^е  крестьянъ  неминуемо 
должно  будеть  повлечь  за  собою  обновлен1е  всего  нап]его 
госуларственнаго  быта.  Какъ  известно,  съ  наибольшимъ  блес- 
комъ  изложен1я  и  наибольщей  силой  доводовъ  эта  точка 
зр'Ьн1я  была  тогда  развита  въ  заявлен1яхъ  тверского  комитета, 
выходивщихъ  изъ  подъ  пера  Унковскаго,  И  когда,  наконецъ, 
пробилъ  последн1й  часъ  крепостной  неволи,  все  сознательные 
элементы  населен1я  пережили  его  въ  состоянии  зеличайшаго 
душевнаго  напряжен1я.  Было  бы,  однако,  крупной  ошибкой 
представлять  себе  этотъ  подъемъ  общественнаго  настроен1я 
въ  виде  всеобщаго  дружнаго  порыва  къ  какой  либо  единой 
цели.  Нетъ,  этотъ  подъемъ  носилъ  характеръ  горячаго  столк- 
новен1я  прошвоположныхъ  стремлен1й,  готовыхъ  вступить  во 
взаимную  борьбу. 

Кажется,  ни  ."ля  кого  изъ  серьезныхъ  людей  не  было 
тогда  сомнен1я  въ  тол1ъ,  что  за  крестьянской  реформой  должны 
последовать  далы1ей1п1я  преобразован1я  въ  различныхъ  облас- 
тяхъ  государственной  жизни.  Но  пути  этихь  преобразован^ 
рисовались  отнюдь  не  одинаково  въ  сознан1и  различныхъ  об- 
щественныхъ  круювъ.  Одни  относились  къ  предстоявшимъ 
реформамъ,  какъ  къ  залогу  беюстановочнаго  движен1я  къ  луч- 
шему будущему.  Друг1е  смотрели  на  грядуиия  реформы 
прежде  всего,  какь  на  средство  удержать  ради   своихъ    инте- 
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ресовъ  все,  что  только  окажется  возможнымъ,  изъ  умираю- 
щаго  прошлаго.  Старина  и  новизна  давали  другъ  другу  бой 
вокругь  каждой  изъ  т-Ьхъ  реформъ,  который  властною  силою 
времени  выдвигались  на  очередь,  И  применительно  къ  каждой 
отд'Ьльной  реформ'Ь  эта  основная  борьба  старины  и  новизны 
окружалась  дальн-Ьйпшми  частными  осложнен1ялт,  расчленен1ями 
и  иногда  довольно  неожиданными  сочетан1ями  парт1йныхъ 
группировокъ. 

Подготовка  земской  реформы  и  составила  какъ  разъ 
первый  акть  этой   знаменательной    борьбы. 

Въ  двухъ  словахъ  можно  такъ  обозначить  схему  т-Ьхъ 
сложныхъ  столкновен1й,  въ  огн-Ь  которыхъ  разрабатывалась 
земская  реформа  1864  г.  Одни  во  имя  будущаго  желали  зем- 
ства самостоятельнаго  и  демократическаго.  Друг1е  во  имя 
своихъ  интересовъ  текущей  минуты  желали  земства  самостоя- 
тельнаго, но  не  демократическаго.  Третьи  во  имя  прошлаго 
допускали  появлен1е  лишь  земства  и  не  демократическаго  и 
не  самостоятельнаго. 

Ни  одно  изъ  этмхъ  течен1й  не  одержало  тогда  полной  по- 
б'Ьды,  Земское  Положен1е  1864  г.  представило  собой  н-Ькоторый 
равнод'Ьйствующ1й  итогъ  всЬхъ  трехъ  течен1й;  главными 
д'Ьйствующими  силами  этой  борьбы  явились:  1)  сторонники 
посл-Ьдовательнаго  сошально-политическаго  обновления    Росс1и, 

2)  представители  классовыхъ  интересовъ  землевлад'Ьльческаго 
дворянства,  только  что  огорченнаго    крестьянской  реформой  и 

3)  правящая  бюрократ1я. 

Основными  пунктами  перекрестной  борьбы  этихъ  силъ  слу- 
жили: 1)  вопросъ  о  сощальномъ  состав-^  земскихъ  учрежден1й 
и  2)  вопросъ  о  пред'Ьлахъ  компетенщи  и  разм'Ьрахъ  государ- 
ственнаго  авторитета  этихъ  учрежден1й.  По  первому  вопросу 
представители  классовыхъ  стремлен1й  дворянства,  въ  союз-Ь  съ 
правящей  бюрократ1ей,  шли  противь  сторонниковъ  демокра- 
тическаго земства.  По  второму  вопросу  сторонники  ради- 
кальной реформы,  въ    союз-Ь    съ    дворянской    партией,    стояли 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  18 
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противъ  правящей  бюрократ1и.  А  правящая  бюрократ1я,  дер 
жавп1ая  въ  своихь  рукахь  разработку  реформы,  поступила  по 
девизу  с11У1(1е  е1  1трега:  она  проявляла  готовность  пойти  на 
значительные  авансы  по  отно1иен1ю  къ  дворянской  парт)и  въ 
вопросЬ  о  соц1альномъ  состав-Ь  земскихъ  учрежден1й  и  т'Ьмъ 
подрывала  крепость  союза  этой  парт1и  съ  сторонниками  ради- 
кальной реформы  въ  вопросЬ  о  степени  самостоятельности 
земскихъ  учрежден1й. 

Такова — общая  схема.  Попытаемся  теперь  бросить  взглядъ 
на  то,  какое  конкретное  выражен1е  получала  тогда  эта  схема 
въ  каждомъ  изъ  указанныхъ  выше  двухъ  основныхъ  вопросовъ 
пом^р-Ьхода  работъ  по  составлен1ю  Земскаго  Положен1я  1864  г. 

III. 

Отм'Ьна  кр'Ьпостного  права  уже  сама  по  себ-Ь  ставила  воп- 
росъ  о  возможности  и  необходимости  объединен1я  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й  на  поприщ-Ь  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Это  была  от- 
правная точка,  отъ  которой,  въ  силу  естественнаго  сплетен1я 
жизненныхъ  услов1й,  приходилось  идти  при  обсужден1и  сос- 
тава проектируемых  ь  земскихъ  учреждений.  Но,  в-Ьдь,  отпра- 
вляясь отъ  этой  точки,  можно  было  нам-Ьчать  пути  въ  дв'Ь 
различный  стороны.  Всесословность  земства  можно  было  раз- 
сматривать  въ  смысл-Ь  безсословности  его,  и  такъ  именно  и 
понимали  эту  сторону  д-Ьда  т-Ь,  кто  считалъ  отм-Ьну  кр-Ьпост- 
ного  права  началомъ  конца  сословной  организац1и  русскаго 
общества.  Отсюда  вытекало  требован1е  объединен1я  на  зем- 
скихъ выборахъ  всЬхъ  избирателей  въ  однородную  массу, 
безъ  всякаго  отнои1ен1я  къ  различ1ямъ  ихъ  сословнаго  проис- 
хожен1я.  Но  съ  другой  стороны,  всесословность  земства  можно 
было  разсматривать  лишь  какъ  удобную  формулу,  подъ  пок- 
ровомь  которой  легко  могло  быть  обезпечено  и  закр-Ьплено 
первенствующее  положен1е  въ  земскихъ  д-Ьлахъ  дворянскаго 
сослов1я:  в-Ьдь,  идею  всесословности  можно  было  и  не  соединять 
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съ  идеей  равноправ1я  всЬхъ  сослов1й  на  поприщ-Ь  м'Ьстнаго 
самоуправлен1я.  Такъ  именно  и  понимали  д-Ьло  и  т-Ь  предста- 
вители правящей  бюрократ1и,  которые  въ  дворянстве  усмат- 
ривали наиболее  устойчивый  и  консервативный  элемемтъ  об- 
щества, и  т-Ь  защитники  сословно-дворянскихъ  интересовъ, 
которые  ц-Ьнили  земскую  реформу,  прежде  всего,  какъ  сред- 
ство вознаградить  дворянъ  за  отмену  кр'Ьпостного  права  и, 
взам-Ьнъ  утраченныхъ  ими  рабовлад'Ьльческихъ  правъ,  создать 
для  нихъ  новую  основу  руководительства  всею  м-Ьстною 
жизнью  въ  вид1^  привилегированнаго  участ1я  въ  м-Ьстномъ  са- 
моуправлении. Для  этой  ц-Ьли  стоило  только  ввести  въ  строй 
самихъ  земскихъ  учрежден1й  сословную  группировку  съ  пре- 
доставлен1емъ  дворянскому  элементу  разнаго  рода  преиму- 
ществъ  передъ  прочими  сословными  группами. 

Въ  наибол-Ье  посл-Ьдовательной  форм-Ь  это  земско-дворянское 
течен1е  выражалось  тогда  въ  статьяхъ  Каткова  въ  ,Московскихъ 
В-Ьдомостяхъ".  Катковъ  ставилъ  вопросъ  прямо  на  ту  почву, 
что  „земство  надлежитъ  образовать  изъ  дворянства,  раздвинувъ 
н-Ьсколько  организац1ю  посл'Ьдняго".  Дворянск1я  собран1я — по 
предложен1ю  Каткова  — должны  были  обратиться  въ  земск1я 
собран1я,  лишь  съ  допущен1емъ  туда  новыхъ  элементовъ.  ВсЬ, 
кто  ран-Ье  могъ  входить  въ  составъ  дворянскихъ  собран1й,  должны 
были,  по  мысли  Каткова,  получить  право  л  и  ч  н  а  г  о  участ1я  въ 
земскомъ  со:'ран1и  съ  изм'Ьнен1емъ  лишь  душевнаго  или  подеся- 
тиннаго  ценза  на  оценочный,  въ  разм-ЬрЬ  отъ  40  до  50  тысячъ 
рублей.  Остальные  же  жители  уЬзда,  удовлетворяющ1е  услов1ямъ 
ценза,  должны  были  бы  участвовать  въ  земскихъ  собран1яхъ 
лишь  черезъ  уполномоченныхъ    *). 

Уже  въ  первоначальныхъ  Высочайшихъ  повел'Ьн1яхъ,  издан- 
ныхъ  въ  1859  г.,  при  образовании  комисс1и  по  переустройству 
губернскаго  и  уЬзднаго  управлен1я,  предуказывалось,  что  ко- 
МИСС1Я,  вырабатывая  основан1я  новаго  хозяйственно-распоряди- 


*)  Нев^д^нсюй — ;'атковъ  и  его  время.  Стр.  422 — 423. 
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тельного  управлен1я  вь  уЬзд'Ь,  должна  будетъ  „опред1^лнть  сте- 
пень участ1я  каждаго  сослов1я  въ  хозяйственномъ  упра- 
влен1и  у+.зда".  То  же  было  сказано  и  прим-Ьнительно  къ 
образован1ю  новаго  хозяйственнаго  управлен1я  въ  губерн1и  *). 
Итакъ,  этими  Высочайншми  повел^н1ями  уже  предр'Ьшалось: 
1)  что  земская  организа1ия  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь  должна 
будетъ  строиться  на  сословномъ  начал-Ь  и  2)  чю  степени  уча- 
СТ1Я  каждаго  сослов1я  въ  земскомъ  самоуправлении  могутъ  быть 
и  не  одинаковы.  Для  взаимной  борьбы  сословныхъ  притязан1й 
при  выработк1^  Земскаго  Положен1я  этими  словами  Высочайшихъ 
повел1^н1й  открывался  1иирок1й  просторъ.  Просл-Ьдимь  же  теперь, 
какъ  ставился  сословный  воарось  въ  различные  моменты  под- 
готовки земской  реформы   1864  г. 


IV. 


Комисс1я,  вырабатывавшая  Земское  Положен1е  1864  г.,  съ 
самаго  начала  нам-Ьтила  по  данному  вопросу  промежуточную 
П03ИЩЮ.  Эта  позищ'я  сводилась  къ  тому,  чтобы  по  ф  о  р  м  -Ь 
датьудовлетворен1е  сторонниклмъ  безсословности  земства,  а  по 
существу  заложить  основы  земства  сословнаго  и  при  томъ 
съ  р'Ьшительнымъ  преобладан1емъ  въ  немъ  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я.  Такая  тенденшя  сказалась  и  въ  вопросЬ  о  состав-Ь 
избирателей  при  выборахъ  въ  уЬздное  земское  собран1е  и  въ 
вопрос+>  о  состав-Ь  земскихъ  гласныхъ.  Броси.мь  взгл лдъ  по- 
очередно на  разработку  каждаго  изъ  этихъ  вопросовъ. 

Уже  въ  первоначальныхъ  „Соображен1яхъ  обь  устройств-^ 
земско-хозяйственнаго  управ [1ен1я'',  составленныхъ  комиссией, 
былъ  развить  плзнь  группировки  избирателей  при  выборахъ 
уЬздныхь  земскихъ  гласныхъ  на  три  избирательных  ь  собран1я. 
Въ  основу  этой  группировки  формально  полагалось  различ1е 
не  по  сословной  принадлежности,  а  по  роду  имущества  и  по 


*)  Матерхалы  по  земскому  обществ,  устройству,  1,  стр.  1 — 2. 
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д'Ьлен1"ю  населения  на  общества.  Но  при  этомъ  въ  „Соображе- 
Н1яхъ''  прямо  указывалось  на  то,  что  такая  группировка  им-Ьетъ 
особенную  ц-Ьнность  потому,  что  подъ  ея  покровомъ  въ  с  у- 
щности  сохраняется  д'Ьлен1е  по  сословному  признаку.  „Все 
1!аселен1е  уЬзда  -  читаемъ  въ  „Соображен1яхъ"  —  очевидно  не 
можеть  быть  соединено  въ  одно  избирательное  собран1е,  уже 
и  по  услов1ямъ  пространства  и  численности  населен1я  нашихъ 
уЬздовъ.  Разд'Ьлен1е  уЬзда,  въ  этомъ  отношен1и,  на  части,  могло 
бы  всего  естественн-Ье  и  удобнЬе  соотв-Ьтствовать  д-Ьйствитель- 
ному  его  д-Ьлен1ю  на  общества;  но  въ  нашихъ  уЬздахъ  значи- 
тельное число  имуществъ  принадлежитъ  лицамь,  не  входящимъ 
въ  составъ  уЬздныхъ  и  городскихъ  обществъ,  именно  частнымъ 
земельнымь  собственникамъ  дворянскаго  и  другихъ  сослов1й. 
Сословное  д'Ьлен1е,  досед-Ь  признаваемое  и  принятое  закономъ, 
не  согласно  съ  характеромъ  земскихъ  учрежден1й,  имЬющимъ 
въ  принцип-Ь  не  сословные,  но  общ1е  хозяйственные  интересы 
изв-Ьстной  м-Ьстности.  Самый  естественный  и  удобный  исходъ 
изъ  этого  затруднен1я,  повидимому,  составляетъ  д1^лен1е  уЬзднаго 
населен1я,  въ  отношен1и  избран1я  представителей,  на  три  главпыя 
части:  классъ  землевлад-Ьльцевъ  частныхъ,  не  входя щихь  въ 
составъ  обществъ,  общества  городск1я  и  общества  сельск1я.  Съ 
одной  стороны,  въ  этомъ  д'Ьлен1и  удерживается  земск1й  харак- 
терь  предполагаемаго  представительства,  ибо  д'Ьлен1е  им-Ьетъ 
основан1емъ  различ1е  имуществъ  и  соединенныхъ  съ  ними  инте- 
ресовъ,  съ  другой  сохраняется  отчасти  и  истори- 
ческ1й  характеръ  сословныхъ  д'Ьлен1й,  ибо  въ 
каждомъ  изъ  классовъ  преобладаетъ  одно  изъ  главныхъ,  исто- 
рически   сформировави1ихся    сослов1й"     ••). 

При  обсужден1и  проекта  Земскаго  Положения  въ  Государст- 
венномъ  Сов'Ьт1^  были  сд-Ьланы  указан1я  на  то,  что  разд-Ьленхе  изби- 
рателей на  три  кур1и  при  выбор-Ь  уЬздныхъ  земскихъ  гласныхъ 
вообще  притивор^читъ  единству  земскаго  д-Ьла  и  началу  объе- 

*)  ШШ.,  I,  151. 
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динен1я  С0СЛ0В1Й.  Баронъ  Корфъ,  Бахтинъ  и  кн.  Суворовъ 
заярляли  въ  Государствепномъ  Сов-Ьт-Ь,  что  всего  правильн+^е 
было  бы  установить  обиия  избирательный  собран1я  для  всЬхъ 
избирателей,  ибо  иначе  „гласные,  выбранные  отъ  отл-Ьльныхъ 
кур1й,  явятся  защитниками  особыхъ  выгодъ  отд-Ьльныхъ  клас- 
совь,  а  не  представителями  обншхь  земскихъ  интересовъ"  *), 

Однако,   эти  предложен1я    не    им-Ьли  усп-Ьха,  и    разд1^лен1е 
избирателей   на  три   кур1и  воп1ло  въ  законъ   1864  г. 

Разрабатывая  первоначальные  проекты  Земскаго  Положен1я, 
комисс1я  весьма  заботилась  о  томъ,  чтобы  эта  сословная  су- 
щность вводимой  группировки  избирателей  по  кур1ямъ  съ 
достаточной  ясностью  проступала  сквозь  приданную  ей  безсо- 
словную  оболочку.  Относительно  третьяго  избирательнаго  со- 
брам1я  въ  этомъ  отношен1и  особенно  заботиться  было  нечего: 
съ  перваго  же  взгляда  для  всякаго  было  очевидно,  что  собран1е 
представителей  сельскихъ  обществъ  есть  не  что  шюе,  какъ 
сословно-крестьянское  собран1е.  Съ  меньшей,  но  все  же  вполн'Ь 
достаточной  опред-^ленностью  собран1е  представителей  город- 
скихъ  обществъ,  благодаря  принятымъ  услов1ямъ  избиратель- 
наго  ценза  по  этой  кур1'и,  являлось  по  преимуществу  собран^емъ 
представителей  городскихь  купцовъ  и  промышленниковъ.  Оста- 
валось затЬмъ  первое  избирательное  собран1е  частныхъ  земле 
влад'Ьльцевъ.  И  зд'Ьсь,  въ  60-хъ  годахъ  минувшаго  в-Ька,  сосгавъ 
собрания  очевидно  получалъ  почти  всец'Ьло  сословный  характеръ: 
масса  землевлад+.льцевъ-дворянъ  по  численности  неизб'Ьжно 
растворяла  въ  себ-Ь  незначительную  кучку  землевлад-Ьльцевъ 
недворянскаго  происхожден1я.  Но  такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь 
д'Ьло  шло  именно  о  дворянахъ,  то  составители  Земскаго  По- 
ложен1я  соч^/и  нужнымъ  и  формально  выд-Ьлить  дворянъ  въ 
особую  сословную  группу  въ  состав'Ь  самаго  перваго  избира- 
тельнаго собран1я. 

И  въ  первоначальномъ  „Очерк-Ь   положен1я  о  губернскихъ 


'■')  Джанш1евъ — Изъ  эпохи  вепнкихъ  рсформъ,  342 — 343. 
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и  уЬздныхъ  земскихъ  учрежден1яхъ"  (ст.  11)  и  въ  „Проект-Ь", 
разсмотр'Ьнномъ  въ  сов'Ьт'Ь  министровъ  въ  хюп'Ь  1862  г.  (ст. 
11)  и  въ  „Положен1и'',  составленномъ  въ  1863  г.  (ст.  14) 
составъ  перваго  избирательнаго  собран1я  прямо  разбивается  въ 
свою  очередь  на  дв-Ь  группы:  землевлад'^льцевъ-дворянъ  и 
землевлад'Ьльцевъ — не  дворянъ.  Въ  „Очерк-Ь"  составъ  перваго 
избирательнаго  собраш'я  опред'Ьленъ  такь:  „сослов{е  дворянъ 
и  поземельные  собственники,  не  принадлежащ1е  ни  къ  м-Ьстному 
дворянству,  ни  къ  составу  м'Ьстныхъ  волостныхъ  обществъ"; 
въ  „ГТроект-Ь"  1862  г.  находимъ  такое  опред'Ьлен1е:  „лворяне- 
землевлад'Ьльцы  и  друг1е  поземельные  собственники,  не  прина- 
длежагще  ни  къ  м-Ьстному  дворянству,  ни  къ  составу  м-Ьстныхъ 
волостныхъ  обществъ";  въ  „Положен1и"  1862  г.  эта  формула 
изм-Ьнена  такъ:  „уЬздные  землевлад'Ьльцы  дворянскаго  и  прочихъ 
С0СЛ0В1Й,  не  принадлежащ1е  къ  составу  м-Ьстныхъ  крестьянскихъ 
обществъ*. 

И  только  въ  окончательномъ  текст'Ь  Земскаго  Положен1я 
1864  г.  (ст.  14)  это  подразд'Ьлен1е  исчезаетъ,  и  составъ  перваго 
избирательнаго  собран1я  опред-кляется  просто:  „уЬздные  зе- 
млевлад'Ьльцы". 

Указанное  подразд'Ьлен1е  членовъ  перваго  избирательнаго 
собран1я  не  им'Ьло  въ  первоначальныхъ  проектахъ  чисто  слове- 
снаго  характера.  Въ  немъ  выражалась  забота  о  томъ,  чтобы  внутри 
самаго  этого  собран1я  сословный  принципъ  превозобладалъ  надъ 
классовымъ  принципомъ,  чтобы  дворянству  во  всякомъ  случа'Ь 
было  обезпечено  большинство  надъ  землевлад'Ьльцами  не-дво- 
рянами. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  связи  съ  этимъ  подразд'Ьлен1емъ 
нам'Ьчалось  установлен1е  неодинаковаго  ценза  для  землевлад-Ьдь- 
цевъ-дворянъ  и  для  землевлад-Ьльцевъ  другихъ  сослов1й.  Такъ, 
въ  первоначальныхъ  „Соображен1яхъ  объ  устройств-^  земско- 
хозяйственнаго  управлен1я"  говорилось:  „услов1я  взаимнаго  по- 
ложен1я  С0СЛ0В1Й  д+1лаютъ  справедливымъ  л  полезнымъ  дать 
(въ  первомъ  избирательномъ  собран1и)  н1^которое  преимущество 
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землевлад-Ьльцамъ-дворянамъ,  почему  казалось  бы  возможнымъ 
избирательный  цензъ  для  частныхъ  землевлад^льцевъ  недво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я  положить  н-Ьскочько  выше,  нежели  для  дво- 
рянъ,  напр,  вдвое  или  бол-Ье"  '■').  Въ  зас'Ьда111яхъ  общаго 
присутств1я  К0МИСС1И  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрежден1яхъ, 
происходившихъ  10  и  12  марта  1862  г.,  было  положено  для 
избирателей  изъ  состава  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ  установить 
земельный  цензъ  въ  разм-Ьр-Ь  50  высшихъ  душевыхъ  над-Ьловъ, 
что  же  касается  частныхъ  землевлад'Ьльцевь  недворянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  то  предсЬдатель  и  семь  членовъ  комисои  нам-^тили 
для  нихъ  земельный  цензъ  въ  разм-Ьр-Ь  100  высшихъ  душевыхъ 
над-ЬдоБъ,  а  остальные  семь  членовъ — въ  разм-Ьр-Ь  125  таковыхъ 
же  над'Ьловъ  "■■*). 

Эти  нормы  ценза  (50  высп1ихъ  душевыхъ  над'Ьловъ  для 
дворянъ  и  100  таковыхъ  же  над'Ьловъ  для  землевлад'Ьльцевъ 
недворянъ)  и  были  указаны  въ  „Очерке  положен1я"  (ст.  13) 
Въ  „Проект1ь"  1862  г.  (ст.  13)  об^  эти  нормы  были  увеличены 
вдвое,  сл'Ьдовательно,  съ  оставлен1емъ  прежняго  между  ними 
пропорц10нальнаго  соотношен1я:  для  дворянъ — 100  высшихъ 
душевыхъ  над^ловъ,  для  недворянъ — 200. 

Итакъ,  хотя  фактически  въ  то  время  дворяне  и  вообще  со- 
ставляли несомн1^нное  и  значительное  большинство  въ  сред'Ь 
землевлад'Ьльческаго  класса,  но  составители  первоначальныхъ 
проектовъ  сверхь  того  желали  еше  искусственнымъ  образомъ, 
посредствомъцензозыхъ  перегородокъ,  увеличить  численный  пе- 
рев-Ьсъ  дворянъ  ср^ди  избирателей  по  первому  избирательному 
собран1ю.  Противъ  этихъ  иредположен1й  категорически  про- 
тестоваль  главноуправляющ1й  вторымъ  отд'Ьлен1ем'ь  собственной 
Е.  И,  В.  канцеляр1и  Корфъ  въ  своемъ  отзыв'Ь  на  Проектъ 
1862  г.  Онъ  писаль:  „допущен1е  въ  новомъ  закон'Ь  столь  р-Ьз- 
каго,  единственно  на  сословномъ  начале  основаннаго,  различ1я 


*)  Матер1алы,  I,  154. 
**)  \Ы±,  I   180—181. 
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между  избирателями  едва  ли  будетъ  хорошо  принято  и  лицами 
недворянскзго  зван1я,  и  самими  дворянами,  которыхъ  оно  по- 
ставить вь  довольно  неловкое  положен1е  относительно  другихъ 
С0СЛ0В1Й  и  которыми  открыто  заявляется  желан1е  отказаться,  при 
общихъ  земскихъ  выборахъ,  отъ  исключительныхъ  сословныхъ 
преимуществъ". 

Любопытно  отм-Ьтить,  что  авторы  вышеуказанныхъ  предпо- 
ложен1П,  мотивируя  выдвигавш1яся  ими  преимущества  для  дво- 
рянъ,  лишь  глухо  ссылались  на  то,  что  они  руководствуются 
при  этомъ  „взаимнымь  положен1емъ  сослов1й'',  т.-е.  попросту 
говоря,  стремлен1емъ  поддержать  привилегированность  дворян- 
ства; а  на  первьь!  планъ  выдвигали  иныя  соображен1я,  какъ-то: 
высшую  ц-Ьнность  дворянскихъ  земель  сравнительно  съ  боль- 
шинствомъ  земель,  принадлежавшихъ  лицамъ  другихъ  состоян1й, 
и,  въ  особенности,  необходимость  привлечь  кь  земскому  д'Ьлу 
по  преимуществу  людей  образованныхъ  и  привычнычъ  къ  обще- 
ственной д-Ьятельности.  Корфъ  правильно  зам-Ьтилъ  въ  своемъ 
отзыве,  что  указанныя  ц-Ьли  могли  бы  быть  достигаемы  иными 
способа^пI,  независимо  отъ  начала  сословности;  съ  своей  сто- 
роны онъ  предлагалъ  ввести  пониженный  цензъ  вообще  для 
влад-Ьльцевъ  земель  заселенныхъ,  съ  правильно  поставленымъхо- 
зяйствомъ,  и  повысить  для  влад-Ьльцевъ  пустошей,  а  кром%  того, 
предоставить  непосредственное  личное  участ1е  въ  выборахъ  по 
очень  пониженному  цензу  у^зднымъ    жителямъ,    занимавшимъ 

ВЫборНЫЯ    должности,      и       также    ВС-^МЪ,      ОКОНЧИВШИМЪ     ВЫСШ1Я 

учебныя  заведен1я  *), 

Въ  отв-Ьт-Ь  своемъ  на  критику  Корфа  Валуевъ  вскрылъ  вс-Ь 
СВОИ  карты  по  данному  вопросу.  Изъ  отв-Ьта  Валуева  въ  полной 
м-Ьр-Ь  выяснялось,  что  выставляемые  имъ  въ  „Проект-Ь"  мотивы 
для  различен1я  ценза  дворянъ  и  землевлад'Ьльцевъ  иныхъ  сосло- 
в1й  сами  по  себ-Ь  вовсЬ  не  были  для  него  важны  и  лишь  слу- 
жили благовиднымъ  прикрыт1емъ  для  создан1я  въ  земств-Ь  пре- 


*)  1Ь1с1.,  II,  с.  1и— 115. 
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обладан1я  дворянскаго  сослов1я.  На  предложен1е  Корфа  прим-Ь- 
нить  дв-Ь  нормы  ценза  по  первому  избирательному  собран1Ю 
не  кь  сословнымъ  различ1ямъ,  а  къ  различен1ю  земель  заселен- 
ныхь  и  незаселенныхъ,  Валуевъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  не  находить 
возможнымь  на  это  согласиться,  ибо  „при  составлен1и  проекта 
вообще  имелось  въ  виду  облегчить  переходъ  отъ  нын'Ьтнихъ 
учрежден1й  къ  будущимъ  и  для  сего  удержать  изъ  первыхъ  то, 
что  безъ  неудобства  могло  быть  удержано,  и  не  устранять 
безусловно  изъ  круга  законоположен1й  о  земств-Ь  сословныя 
начала,  сохраняющая  свою  силу  въ  другихъ  узаконен1яхъ". 
Правда,  при  этомъ  Валуевъ  вновь  заявилъ,  что  для  него  пре- 
облчдан1е  въ  земств"Ь  дворянства  ц'Ьнно  лишь  въ  смысл-Ь  привле- 
чен1я  къ  земской  д-Ьятельчости  наибол'Ье  образооаннаго  класса. 
Но  курьезно  то,  что  Валуевъ,  столь  подчеркивавш1й  значен1е 
образованности  для  земскаго  д'Ьла,  сейчасъ  же  всл-Ьдъ  заэтимъ 
перешелъ  къвозражен1ямъ  противъпредложеннаго  Корфомъ  вве- 
ден1я  образовательнаго  ценза  для  земскихъ  избирателей  незави- 
симо оть  ценза  земельнаго.  Предоставить  право  участ1я  въ 
земскихъ  выборахъ  всЬмъ  м-Ьстнымь  жителямъ,  окончив- 
шимь  курсь  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  Валуевъ 
не  находиль  возможнымь,  на  томъ  основан1и,  что  „въ  д-Ьлахъ 
земства,  по  преимуществу  относящихся  до  м^стнаго  хозяйства, 
учаспе  лицъ  сей  категор1и  не  вызывается  никакими  прямыми 
къ  тому    уважен1'ями''  "). 

Значитъ,  и  восхвален1е  образованности  выдвигалось  Ва- 
луевымъ  лишь  постольку,  поскольку  этимъ  можно  было 
бол+.е  или  мен-Ье  красиво  задраппировать  вн+.дрен1е  въ  зем- 
ств'Ь  дворянскаго   преобладан1я. 

Въ  окончательномъ  Проект-^  1863  г.  осталось  различен1е, 
отстаиваемое  Валуевымъ.  Но  въ  Государственномъ  СовЬт-Ь 
этотъ  вопросъ  былъ  подвергнутъ  новому  пересмотру  и  р+^шенъ 
вопреки  предложен1ямъ  Валуева.  Государственный  СовФзТъ  раз- 

*)  1Ь.  II,  с.  5—7. 
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суждалъ,  что  ^  такое  различ1е  въ  ценз-Ь,  им-Ьющее  сословное 
основан1е,  едва  ли  можетъ  быть  принято  для  опред-Ьлен1я 
права  быть  избирателемь  представителей  интересовъ  земскихъ, 
общихъ  всЬмъ  жителямъ  местности...  н-Ьть  ни  основания,  ни 
надобности  разд-Ьлять  землевлад1^льцевъ  по  сослов1ямъ,  къ 
коимъ  они  принадлежатъ;  характеръ  землевлад'Ьн1я  не  м-Ьняется, 
составляетъ  ли  оно  собственность  дворянина  или  недворянина, 
и  если  принимать  влад'Ьн1е  землей  за  основан1е  при  опредЬ- 
лен1и  права  участ1я  въ  земскомъ  представительств-Ь,  то  м-Ьра 
или  цензъ,  опред'Ьляющ1й  это  право,  лолженъ  быть  непре- 
м-Ьино  одинаковымъ  для  вс+.хъ  влад'Ьльцевъ,  не  смотря  на  раз- 
лич1е  между  ними  по  происхожден1Ю...  установлен1е  въ  вид-Ь 
особой  привилег1и  для  дворянскаго  сослов1я  ценза,  бол-Ье  низкаго 
сравнительно  съ  цензомъ  для  прочнхъ  сослов1й,  поставило  бы 
дворянъ  въ  положен1е  исключительное,  которое  повело  бы  къ 
разъединен1ю  ихъ  съ  другими  сослов1ями  и  воспрепятствовало 
бы  усп+.шному  развит1Ю  новых  о  земскихъ  учрежден1й''. 

На  основан1и  постановлен1я  Государственнаго  Сов+,та  это 
разлнчен1е  по  цензу  землевлад-Ьльцевъ  разныхъ  сослов1й  было 
отстранено  и  не  вошло  въ  Земское  Положен1е  1864  г,  (см. 
ст.  23). 

Конечно,  это  было,  въ  сущности,  лишь  чисто  формальнымъ 
поражен1емъ  сословнаго  начала,  ибо  фактически  въ  то  время 
классъ  частныхъ  землевлад-кльцевъ  состоялъ  въ  громадномъ 
большинств'Ь  именно  изъ  дворянъ,  и  первая  кур1я,  во  всякомъ 
случа-Ь,  не  могла  не  стать  по  преимуществу  дворянско(1. 

Сословная  сущность  этого  по  вн1^шности  классового  д'Ь- 
лен1я  на  кур1и  ярко  проявилась  и  съ  другой  стороны.  Если 
первое  избирательное  собран1е  должно  было  состоять  изъ  всЬхъ 
частныхъ  землевлад-Ьльцевь  безъ  различ1я  сослов1й,  то  ясно, 
что  и  крестьяне,  ставш1е  собственниками  выкупленных ь  уже 
над-ЬдоБъ,  должны  были  также  входить  въ  составь  первой^  а 
не  третьей  кур1и. 

Однако,  въ  этомъ  случа-Ь  тотчасъ  же  вступалъ  въ  силу  со- 


284 


словный  принципъ,  и  составители  Положения  1864  г.  относили 
такихъ  крестьянъ,  именно  по  ихъ  сословному  положен1ю,  къ 
третьей,  крестьянской  кур1и.  Такъ  было  нам-Ьчено  въ  перво- 
начальныхъ  проектахъ,  и  Государственный  Сов-Ьтъ  также  прим- 
кнулъ  къ  такому  р1;шен1Ю  даннаго  вопроса.  Въ  мотивахъ, 
высказанныхь  за  это  р^шен1е  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь, 
съ  полной  явственностью  была  развита  чисто  сословная  точка 
зр'Ьн1я.  „Крестьяне,  —  говорилось  тамъ, — будутъ  им'Ьть  свое 
особое  земское  представительство;  гласные  будутъ  выбираться 
у  нихъ  избирательными  сходами,  составленными  изъ  избира- 
телей, выбранныхъ  сельскими  обществами"  и  при  этомъ,  по 
мн'Ьн1ю  Государственнаго  СовЬта,  „выкупъ  крестьянами  ихъ 
нзд-Ьла,  при  чемъ  они  обращаются  изъ  временно-обязанныхъ 
крестьянъ  въ  крестьян ь-собственниковъ,  не  можетъ  служить 
еще  основан1емъ  для  выд'Ьлен1я  ихъ  изъ  установляемой  для 
крестьянъ  вообще  системы  сельскихъ  выборовъ  и  для  сравнен1я 
ихъ  въ  этомъ  отношен1и  съ  землевлад-Ьльцами  прочихъ  со- 
СЛ0В1Й".  Почему  же  не  можетъ?  А  потому— -отв'Ьчает7>  Го- 
сударственный Совътъ, — что  , такое  выд'Ьлен1е  крестьянъ  соб- 
ственниковъ  единственно  по  д-Ьламъ  земства  изъ  ихъ  обще- 
ственной среды...  нарушило  бы  ц-Ьлость  сельскаго  общества 
въ  смысле  хозяйственной  единицы  и  повлекло  бы  за  собою 
разъединен1е  интересовъ,  связующихъ  членовъ  крестьянской 
общины." 

Правда,  Государственный  Сов-Ьтъ  счель  возможнымъ  сд^Ь- 
лать  исключен1е  для  т^хь  крестьянъ,  которые  пр1обр'Ьтутъ  въ 
собственность,  въ  разм-Ьр-Ь,  удовлетворяющемъ  цензу,  земли 
в  н -Ь  крестьянской  над-Ьльн  лЧ  земли.  Такимъ  крестьянамъ-земле- 
влад^льцамъ  Государственный  Сов-Ьгъ  положилъ  предоставить 
право  участ1я  въ  первомь  избирательномъ  съ-Ьзд%,  но  все  же, 
„по  крестьянству"  они  должны  были  также  сверхъ  того  уча- 
ствовать въ  выборахъ  и  по  третьей  кур1и  "). 


*)  Матер1алы,  II,  507—509 
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V. 

Подчеркивая  весьма  явственно  сословную  подкладку  груп- 
пировки избирателей  по  тремь  избирзтельнымъ  собран1ямь 
на  выборахъ  уЬздныхъ  земскихъ  гласныхъ;  устрояя  первое  из- 
бирательное собран1е,  какъ  дворянское  по  преимуществу,  ко- 
МИСС1Я  въ  то  же  время  въ  первоначальныхъ  своихъ  предпо- 
ложен1яхъ  придавала  участ1ю  крестьянъ  въ  земскихъ  выборахъ 
чисто  фиктивный   характеръ. 

Предполагалось  изъ  среды  крестьянъ  привлекать  къ  выборамъ 
только  сельскихъ  старость  и  волостныхъ  стартинъ.  Въ  перво- 
начальныхъ „Соображен1яхь  обь  устройств'^  земско-хозяйствен- 
наго  управлен1я''  было  указано  на  возможность  двоякаго  порядка 
организац1и  выборовъ  по  третьей  кур1и:  либо  путемъ  образован1я 
сельскихъ  избирательныхъ  собран1й  изъ  выборныхъ  волостныхъ 
сходовъ,  либо  путемъ  состлвлен1я  такнхъ  собран1й  изъ  однихъ 
только  сельскихъ  старостъ  и  волостныхъ  старшинь.  Этотъ 
второй  порядокъ  признавался  наиболее  ц'Ьлесообразнымъ.  „Сель- 
ск1е  старосты, — читаемъ  въ  „Соображен1яхъ'',— выбранные  самими 
крестьянами,  могутъ  служить,  безъ  сомнФ.н1я,  лучшими  предста- 
вителями интересовъ  крестьянскихъ  общинъ,  ихъ  избирающихъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  назначен1е  ихъ  есть  по  преимуществу 
административно-хозяйственное;  волостные  старшины  точно 
также  суть  естественные  представители  общественныхъ  инте- 
ресовъ ц'Ьлой  волости...  избирательныя  со'  ран1я  старостъ  и 
старшинъ  по  всей  в-Ьроятности  будутъ  сознательн-Ье  и  в-Ьри-Ье 
производить  выборъ;  кром-Ь  того,  очевидно,  что  въ  такомъ 
избирательномъ  собран1и  интересы  общинъ  будутъ  предста- 
вляемы совершенно  правильно  и  съ  полнымъ  равнов'Ьс1емъ, 
тогда  кткъ  въ  избирательныхъ  собран1яхь,  составленныхъ  изъ 
волостныхъ  выборныхъ,  будетъ,  повидимому,  перевЬсъ  большихъ 
общинъ  и  волостей  надь  малыми  ••).  При  обсужден1и  „Сообра- 

*)  1Ыс1.  I,  158. 
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жеиЛИ  въ  общемъ  присутств1и  комисс1и  въ  засЬдан1яхъ  10  и 
12  марта  1862  г,  вопрос ь  этотъ  вызвалъ  пре1пя.  Н-Ькоторые 
члены  высказывались  за  предпочтительность  образован1я  изби- 
рательныхъ  собран1й  сельских ь  обывателей  изъ  выборныхъ  на 
волостныхь  сходахъ  крестьянъ,  при  чемь  противъ  составлен1я 
этихъ  собран1й  изъ  однихъ  только  старостъ  и  старшинъ  при- 
водились два  возражен1я:  1)  такой  составъ  избирательнаго 
собран1я  признавался  слишкомъ  ограниченнымъ  сравнительно 
съ  числомь  избираемыхъ  лицъ  и  2)  представительство  крестьянъ 
старостами  и  старшинами  признавалось  неуравнительнымъ,  всл'Ьд- 
ств1е  нер'Ьдко  встр'Ьчающихся  въ  одном  ь  и  томъ  же  уЬзд'Ь 
различ1й  въ  степени  населенности  волостей.  Сграннымь  образомъ 
при  этомъ  не  было  выдвинуто  третьяго  возражен1и,  наибол-Ье 
естественнаго,  заключающагося  въ  томъ,  что  старосты  и  стар- 
шины врядъ  Л.1  могли-бы  чувствовать  себя  свободными  при 
осуществлен1и  избирательныхь  правъ  по  своей  сильной  зависи- 
мости отъ  ближайшаго  начальства.  Объ  этой  сторон'Ь  д'Ьла 
никто  не  заикнулся  въ  комисс1и  и,  напротивъ  того,  почему-то 
считалось  неоспоримымъ  то  положен1е,  что  старосты  и  старшины 
явятся  на  выборахъ  наилучшими  представителями  подлинныхъ 
М1рскихъ  интересовъ.  Въ  конц^-концовъ  комисс1я  вполне  при- 
мкнула къ  тому,  что  предлагалось  въ  „Соображен1яхъ",  т.-е. 
остановилась  на  составлен1и  избирательнаго  собран1я  по  третьей 
кур1и  изъ  однихъ  старостъ  и  старшинъ  по  двумъ  мотивамъ: 
„съ  одной  стороны,  эти  лица  сами  }1азначаются  по  выбору 
крестьянъ  и  по  положен11о  своему  могутъ  лучше  другихъ  на- 
поминать м-Ьстные  интересы  сельскаго  сослов1я;  а  съ  другой 
стороны,  при  этомъ  способ-Ь  правомъ  участ1я  въ  избирательномъ 
собран1и  будеть,  собственно,  пользоваться  черезъ  представителя 
своего  ц1^лая  сельская  община,  асл'Ьдовательно  изби- 
рательны я  права  сельскаго  сослов1я  очевидно 
не  будутъ  бол^е  обн1ирны,  нежели  права  земле- 
вл  а  д'Ь л  ьце  въ"  ").  Мотивировка  эта  заслуживаетъ  вниман1я. 


*)  1Ь1с1.  I,  182—183. 
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Ясно,  что  въ  основ-Ь  данной  комбинащи  лежали  не  заботы  о 
бол^Ье  правильномъ  преяставительств'Ь  отъ  крестьянъ, — ибо 
странно  было  ради  такой  цФ.ли  лишать  крестьянъ  права  самимъ 
избрать  своихъ  гласныхъ  и  заставлять  ихъ  передавать  это  право 
старостамъ  и  старшинамъ, — а  заботы  объ  обезпечен1и  для  дво- 
рянства преобладан1я  на   выборахъ. 

Въ  „Очерк-Ь"  Положен1я  (ст.  12  и  19),  въ  „Проект-Ь" 
1862  г.  (ст.  12  и  20)  и  въ  „Проект-Ь"  1863  (ст.  34)  третье 
избирательное  собран1е  и  было  проек1ировано  согласно  перво- 
начальнымъ  „Соображен1ямъ"  лишь  въ  состав'Ь  старостъ  и 
старшинъ. 

И  въ  этомъ  пункт-Ь  предположен1я  комисс1и  встретили 
р-Ьшительную  критику  со  стороны  главноуправляющаго  вто- 
рымь  отд'ЬлРН1емъ  собственной  Его  Величества  канцеляр1и  ба- 
рона Корфа.  Корфъ  прямо  выдвинулъ  самое  существенное 
возражен1е.  Онъ  писалъ:  „кажется,  что  производство  выборовъ 
чрезъ  административныя  лица — хотя  бы  и  сами  они  были  вы- 
борные— не  можетъ  назваться  явлен1емъ  совершенно  правиль- 
нымъ.  Крестьяне  обыкновенно  не  считаютъ  своихъ  волостныхъ 
и  сельскихъ  старшинъ  людьми  совершенно  независимыми  отъ 
постановленнаго  надъ  ними  начальства,  и  едва  ли  будутъ 
смотреть  на  гласныхъ,  этими  людьми  избранныхъ,  какъ  на 
своихъ  представителей.  Посему  образован1е  избирательныхъ 
собран1й  изъ  выборныхъ  волостныхъ  сходовъ  нельзя  не  при- 
знать бол'Ье  ращональнымъ"  -).  Любопытно,  что  въ  своемъ 
отв'Ьт'Ь  на  возражен1я  Корфа  Валуевъ  не  нашелся  ничего  сказать 
по  поводу  этого  зам'Ьчан1я  Корфа  и  ограничился  глухой  ссылкой 
на  то,  что  вопросъ  о  состав'Ь  третьяго  избирательнаго  собран1я 
достаточно  уже  разъясненъ  въ  „Соображен1яхь",  гд'Ь,  между 
т-Ьмъ,  какъ  разъ  ничего  не  говорилось  о  степени  самостоятель- 
ности старостъ  и  старшинъ  по  отношен1Ю  къ  ихъ  начальству  -*). 


',  \Ы(1.  II,   424. 
^)  1Ыс1.  II,  113. 


Только  при  обсуждетп  проекта  Положен1я  въ  Государствен- 
ном ь  Сов-Ьт-Ь  предложенный  комнсс1ей  способъ  составлен1я  треть- 
яго  избирательнаго  собран1я  быль  01вергнуть  и  зам'Ьненъ  избра- 
Н1емъ  выборн1Пковь  на  волостныхь  сходахъ.  Эта  зам-Ьна  была 
мотивирована  Государственнымъ  СовЬтомъ  очень  обстоятельно. 
Во-первыхъ,  былъ  воспроизведенъ  аргументъ  барс  на  Корфа, 
притомъ  дословно  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  выражен1яхъ,  въ  какихъ 
онъ  быль  изложенъ  и  въ  „отзыв-Ь"  Корфа;  дал'ье,  было  ука- 
зано на  то,  что  лица,  пригодныя  для  занятая  должностей  ста- 
ростъ  и  стартинъ,  могутъ,  однако,  не  обладать  качествами, 
необходимыми  для  избирателей  земскихъ  гласныхъ,  ибо  отъ 
первыхъ  требуется  прежде  всего  исполнительность  и  распоря- 
аительность,  а  отъ  вторыхъ — способность  безпристрастно  и 
правильно  нам-Ьтить  лучшихъ  представителей  и  зашитниковъ 
общественныхъ  интересовъ.  Отмечалось  при  этомъ  также,  что 
зажиточные  и  лучине  хозяева  нередко  уклоняются  отъ  занят1я 
должностей  старостъ  и  старн^инъ,  тогда  какь  они  могутъ 
охотно  пойти  въ  земск1я  собран1я.  Наконецъ,  совершенно 
справедливо  было  указано  и  на  то,  что  тамъ,  где  старосты 
и  старшины  д-Ьйствительно  пользуются  преимущественнымь 
аов'Ьр1емъ,  волостные  сходы,  конечно  и  по  собственному 
побужден1ю  именно  ихь  и  выдвинутъ  въ  составъ  избиратель- 
ной коллегии,  но  только  не  слЬдуетъ  д-Ьлать  этого  общеобя- 
зательнымъ  правиломъ  *).  Неотразимость  всЬхъ  этихъ  дово- 
довь  настолько  очевидна,  что  невольно  опять-таки  рождается 
мысль  о  томъ,  что  отстаиван1е  отвергнутой  Государственнымъ 
Сов-Ьюмь  ком5инац1и^  могло  быть  внушаемо  прежде  всего 
стремлен1емъ  ст'Ьсни1ь  крестьянь  въ  свободномъ  нользован1и 
избирательнымъ  правомъ. 


*;  1Ыс1.  И,  515—516. 
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VI. 


Итакъ,  первоначально  сослоьнал  тенденщя  въ  д-Ьл-Ь  органнза 
ц1и  избирательныхъ  кур1й  для  уЬздныхъ  земскихъ  выборовъ 
получила  вь  работахъ  комисс1и  довольно  заостренное  и  настой- 
чивое выражение.  Эта  острота  была  зат-Ьмъ  притуплена  въ  Го- 
сударе гвенномъ  Сов'Ьт'Ь.  Но,  конечно,  и  посл-Ь  отм-Ьченныхъ 
выше  поправокъ,  осуществленныхь  Госуцарственномъ  Сов-Ь- 
томъ,  все  же  осталась  въ  сил-Ь  сословная  подк.;адка  установлен- 
наго  въ  Положеи1и  1864  г,  кур1альнаго  распред'^лен1я  избира- 
телей. Къ  сказанному  вьиие  можно  прибавить  теперь  и  еш.е 
одно  наблюдопе.  Заботливо  обособляя  избирателей-дворянь  въ 
особую  группу,  К0МИСС1Я  стремилась  и  въ  самой  дворянской 
сред'Ь  установи!  ьдальн-Ьйшее  расчленение  въ  смысл'Ь  предостав- 
лен1я   изв^стныхъ  преимуществъ  бол^е  крупному  дворянству. 

Въ  первоначальныхъ  „Соображен1яхъ  о5ъ  устройств-^  земско- 
хозяйственаго  управлен1я"  при  обсужден1и  разм-Ьра  земельнаго 
ценза  для  избирателей  по  кур1и  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  вы- 
сказана была  заботливость  о  томъ,  чтобы  и  малая  земельная 
собственность  не  была  изъята  изъ  земскаго  представительства. 
На  этомъ  основан1и  тамъ  предполагалось  понизить  цензъ  для 
землевлад'Ьльцевъ  при  земскихъ  выборахъ  сравнительно  съ  цен- 
зомъ,  установленнымъ  для  выборовъ  дворянскихъ.  Для  участ1я  въ 
дворянскихъ  выборахъ  требовалось,  какъ  изв'Ьстно,  влад'Ьн1е 
им'Ьн1емъ,  населеннымъ  не  мен'Ье.  какъ  100  ревизскими  м.  п. 
душами  крестьянъ.  Эта  цифра  населен1я  или  соотв-Ьтствуюшее 
ей  количество  земли,  по  утвержден1ю  авторовъ  „Соображен1й", 
могла  быть  принята  за  нормальную  цифру  средней  земельной 
собственности.  Для  земскихъ  выборовъ  предполагалось  этоть 
цензъ  понизить  именно  въ  ьидахъ  привлечен1я  къ  земскимъ  вы- 
борамъ  также  влад^льцевъ  мелкой  земельной  собственности. 
Уже  цензъ  въ  сто  высшихъ  лзшевыхъ  над^^ловъ  явился  бы  н^,- 
которымъ  понижен1емъ  сравнительно  съ  цензомъ  въ  ЮОдушь, 
ибо  сто  дун]ь  въ  переводе     на    землю    соотв-Ьтствуютъ  боль- 
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шему  количеству  земли,  нежели  сто  выси1ихъ  дуи]евыхъ  над'Ь- 
ловъ  по  тоI^  причии+э,  что  расчетъ  падЬловъ  при  составлен1и 
Положен1я  19  февраля  1861  г.  быль  сд-Ьламъ  такъ,  чтобы 
известная  часть  земли  оставалась  за  влад'Ьльцами.  Но  авторы 
„Соображен1й"  полагали,  что  въ  видахъ  привлечен1я  къ  зем- 
скимъ  выборамъ  также  и  влад'Ьльцевъ  малой  земельной  соб- 
ственности нужно  пойти  еще  дал-Ье  въ  сокращеп1и  избира- 
тельнаго  ценза  для  землевлад'Ьльцевъ,  и  потому  они  предложили 
опред'Ьлить  этотъ  цензъ  въ  50  высших ь  душевыхъ  няд'Ьловь   *). 

Однако,  эта  норма  не  удержалась,  и  въ  проект-Ь  1862  г. 
избирательный  цеизъ  по  первой  кур1и  все-таки  былъ  опред-Ь- 
ленъ  въ  100  душевыхъ  над'Ьловъ,  что  вошло  и  въ  оконча- 
тельный текстъ  Г1оложен1я   1864  г. 

Такимъ  образомъ,  избирательный  цензъ  землевлад'Ьльцевъ 
былъ  установленъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  основное  ядро 
перваго  избирательнаго  собран1я  составлялось  изъ  представи- 
телей средней  земельной  собственности.  Зат'Ьмъ,  является 
вопросъ,  было  ли  на  ряду  съ  этимъ  предпринято  что-либо  въ 
спец1альныхъ  интересахъ  мелкихъ  и  крупныхъ  собственниковъ? 

Въ  первоначальныхъ  „Соображен1яхъ"  комисс1и  устанавли- 
вался, какь  уже  было  сказано,  цензъ  для  участ1я  землевла- 
д'Ьльцевъ въ  земскихъ  выборахъ  въ  50  высшихъ  душевыхъ 
над'Ьловъ  и  зат-Ьмь  всЬ,  неуиовлетворяющ1е  этому  цензу,  со- 
вершенно устранялись  отъ  выборовъ.  Однако,  уже  вь  общихъ 
собран1яхъ  К0МИСС1И  10  и  12  марта  1862  г.  былъ  поднятъ 
вопросъ  о  возможности  предоставить  мелкимъ  земельнымъ 
собственникам'ь  право  образовывать  составные,  групповые 
цензы  и  на  этомъ  основан1и  посылать  на  выборы  коллективно 
избираемыхъ  отъ  такихь  составныхъ  цензовъ  уполномоченныхь. 

Пять  членовъ  комисс1и  (и  въ  том'ь  числ-Ь  предс'Ьдатель 
Валуевъ)  возражали  противъ  этого  предложен1я,  ссылаясь  на  то, 
что  это  усложнило  бы  составлен1е   избирательныхъ   собрач1й  и 


*)  1Ь1с1.  1,  152—153. 


291 


что  при  дворянскихъ  выборахъ  въ  прежнее  время  представитель- 
ство чрезъ  уполномоченныхъ  отъ  мелкихъ  душевлад'Ьльцевъ 
им-Ьло  незначительное  прим'Ьнен1е.  Во  всякомъ  случа^Ь,  по 
мн'Ьн1ю  пяти  членовь,  въ  случа'Ь  допущен1я  такого  порядка 
не  сл-Ьдовало  бы  уже  понижать  нормальные  размеры  ценза  со 
100  д)шевыхъ   няд'Ьловъ. 

Т'^мъ  не  мен'Ье  большинство  комисс1й  высказалось  за  то, 
чтобы  цензъ  былъ  намКченъ  въ  50  душевыхъ  над1^ловъ,  и 
чтобы  землевлад'Ьльцамъ,  им-Ьющимъ  отъ  5  до  45  душевыхъ 
над'Ьловъ,  было  предоставлено  избирать  на  выборы  группо- 
выхъ  уполномоченныхъ  *). 

Въ  проекте  1862  г.  институтъ  уполномоченныхъ  отъ  мел- 
кихъ землевлад'Ьльцевъ  былъ  уже  введенъ  въ  статью  о  сос- 
таве избирательныхъ  собран1й  землевлад'Ёльцевъ,  но  одновре- 
менно сь  этимь  пензъ  былъ  повышенъ  съ  50  до  100  душе- 
выхъ над'Ьловъ  для  дворянъ,  а  для  недворянъ  — до  200 
душевыхъ  над'Кловъ,  и,  такимъ  образомъ,  участвовать  въ  вы- 
борахъ по  складочнымъ  цензамъ  предоставлялось  всЬмъ,  кто 
влад-Ьлъ  им'Ьн1емъ  въ  разм-Ьр%  отъ  5  до  100  душевыхъ  наа^- 
ловъ,  а  недворянамъ — отъ  20  до  200  душевыхъ  над-Ьловъ; 
при  этомъ  землевлад-Ьльцамъ-дворянамъ  указанной  категории 
предоставлялось  выбирать  по  одному  уполномоченному  на 
каждые  100  над-Ьловъ,  а  недворянамъ — на  каждые  200  наа-К- 
ловъ. 

Эти  начала  легли  въ  основу  и  т'Ьхъ  постановлен1й,  которыя 
вошли  въ  окончательный  текстъ  Земскаго  Положен1я  1864  г. 
Такъ  какъ  тамъ  для  всЬхъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  безъ 
разд^лен1я  ихъ  на  дворянъ  и  недворянъ  устанавливался 
одинъ  и  тотъ  же  цензъ  въ  100  среднихъ  душевыхъ  над1ьловъ, 
то  и  для  участ1я  въ  составлен1и  группового  ценза  для  из- 
бран1я  уполномоченнаго  была  принята  одна  общая  отправная 
норма  въ  5  душевыхъ  над'Ьловъ. 

*)  1Ь1с1.  I,  180. 
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Такь  былъ  разр'Ьшенъ  -вопросъ  о  представительств-^  отъ 
мелкихъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ. 

Заботы  о  наибол-Ье  крупиыхъ  землевлад'Ьльцахь  выразились 
въ  П0ДНЯТ1И  вопроса  о  допуще1пи  къ  участ1ю  въ  земскихь 
выборахъ  арепдаторомъ,  снимающихъ  у  частныхъ  землевла- 
дЬльцевъ  участки  на  дол1те  сроки.  Въ  „Соображе1Пяхъ"  пред- 
полагалось допустить  въ  избирательный  собрания  землевла- 
д'Ьльцевъ  лицъ,  арендующихъ  по  контрактамъ  на  сроки  не 
мен1е  6  л-Ьтъ  пространство  земли  не  мен-Ье  250  дуп1евыхъ 
над1^ловъ.  Такъ  какъ  избирательный  цензъ  для  землевлад+.ль- 
цевъ  нам^Ьчался  тогда  въ  50  дуп1евыхъ  над-Ьловъ,  то,  сл-Ьдова- 
тельно,  арендаторск1й  участокъ,  дающ1й  избирательное  право, 
нам-Ьчался  въ  разм11р'Ь,  въ  четверо  превьппающемъ  земельный 
цензъ  землевлад-Ьльцевъ  *). 

Это  правило  и  вошло  и  въ  „Очеркъ"  и  въ  проектъ  1862  г., 
причемь  въ  посл'Ьднемъ  вм'Ьст1^  съ  повыи1ен1емъ  землевла- 
дъльческаго  ценза  до  100  над-Ьловъ  и  арендаторск1й  цензъ 
соотв-Ьтственно  повышался  до  400  над-Ьловъ.  Находимъ  это 
правило  и  въ  проект1^    1863  г. 

Противъ  допущен1я  арендаторовъ  къ  земскимъ  выборамъ 
возсталъ  Корфь  въ  своемъ  отзыв+1.  Корфъ  выдвинулъ  два 
нозражен1я  противъ  этого  допущен1я:  1)  по  смыслу  проекта 
Положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  основан1емь  избиратель- 
наго  земскаго  права  избрано  участ1е  въ  утат-Ь  денежныхъ 
налоговь  на  нужды  земства,  опредкпяемое  недвижимою  соб- 
ственностью; но  раскладываемый  на  земли  налогъ,  кром-Ь 
р-Ьдкихъ  случаевъ,  всегда  падетъ  на  собственника,  а  не  на 
наемщика;  2)  классь  арендаторовъ  —  говорилъ  Корфъ — у 
насъ  еще  только  зарождается  и  пока  состоить  преимун1е- 
ственно  изъ  такихъ  лицъ  которыя  не  связаны  съ  м1^стными 
интересами,  живутъ  сегодня  зд-Ьсь,  а  завтра  тамъ"  **).  Валуевъ 


*)  1Ыс1.  I,  155—156. 
**)  II,  410—417. 
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въ  игв-Ьтъ  на  отзывъ  Корфа  горячо  взялъ  арендаторовъ  подъ 
свою  заициу.  Онъ  указалъ  на  то,  что  полное  устранение  арен- 
даторовъ отъ  участ1я  въ  земскихь  налогахъ  еше  не  предр'Ь- 
шено;  что  изв-Ьстная  часть  поземельныхъ  налоговъ  можетъ 
падать  и  на  арендатора  въ  вид%  части  арендной  платы;  что 
предоставлен1е  участ1я  въ  земскихь  выборахъ  предлагается 
только  для  держателей  крупныхъ  и  долгосрочныхъ  арендъ  и 
потому  будетъ  относиться  лишь  до  наибол-Ье  осЬдлой  и  свя- 
занной съ  местными  интересами  части  этого  класса;  что,  на- 
конецъ,  въ  ближайшемъ  будущемъ  нужно  ожидать  дальн'Ьй- 
шаго  развит1я  и  распространен1я  института  аренды  въ  Росс1и  *). 
Почему  же  Валуевъ  такъ  хлопоталъ  обь  интересахъ  арен- 
даторовъ? На  этотъ  вопрось  проливается  н^котормй  св-Ьтъ 
прен1ями,  возникшими  въ  Государственномъ  Сов'Ьт1^  при  обсу- 
жден1и  Проекта  Земскаго  Положен1я.  Тамъ  было  указано  на  то, 
что  арендаторы,  какъ  временные  пользователи  землею,  всегда 
будутъ  противъ  такихъ  коренныхь  нововведен1й  въ  стро'Ь  м-Ь- 
стнаго  хозяйства,  которыя  потребовали  бы  продолжительнаго 
времени,  и  будутъ  заботиться  лишь  о  м'Ьрахъ  временныхъ, 
преходящихъ,  результатами  коихъ  они  могли  бы  сами  восполь- 
зоваться. А  между  т-Ьмъ,  съ  другой  стороны,  прелоставлен1е 
арендаторамъучаст1я  въ  земскихъ  выборахъ  могло  бы  во  многихъ 
случаяхъ  повлечь  за  собою  нарушен1е  равенства  въ  правахъ 
землевлад'Ьльцевъ:  „влад'Ьющ1й  землею  въ  количеств-^,  превы- 
шающемъ  разм-Ьръ,  опред-Ьденный  для  права  участия  въ  изби- 
рательномъ  собран)и,  можетъ  раздать  это  превышающее  ко- 
личество земли  арендаторамъ  и  чрезъ  то  получить  въ  пользу 
личныхъ  СЕОихъ  интересовъ  н-Ьсколько  лишнихъ  голосовъ...  При 
возможности  воспользоваться  подобною  раздачею  земель  въ 
аренду,  крупные  влад'Ьльцы  всегда  будутъ  въ  состоянш  распо- 
лагать большинствомъ  голосовъ  и  получать  преобладающее 
вл1ян1е  надъ  мелкими"   **). 


*)  И,  7. 
**)  II,  505—506. 
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Итакъ,  вотъ  гд'Ь  была  зарыта  собака!  Вь  Государственномъ 
Сов^Ьт-Ь  Валуевъ  гютерпЬлъ  по  этому  вопросу  поражен1е,  и 
въ  окончательный  текст  ь  Положен1я  1864  г,  его  предположеп1я 
о  допу1цен1и  арендаторовъ  къ  личному  участ1'ю  въ  земскихъ 
выборах  ь  не  вошли.  Землевлад-Ьльцу  было  предоставлено  только 
передавать  по  дов'Ьренносги  одному  изъ  своихъ  арендаторовъ 
свой  собственный  голосъ  на  выборахъ  въ  случа'Ь  своего  отсут- 
СТВ1Я,  и  притомь  лишь  такому  арендатору,  который  снимаегъ 
участокъ  на  срокъ  не  мен^е  шести  лЬтъ  и  контрактъ  сь  ко- 
торымъ  былъ  ззключенъ  не  мен'Ье,  какъ  за  два  года  до  вы- 
боровъ,  а  до  истечен1я  срока  контракта  остается  не  мен^Ье 
трехъ  л'Ьтъ. 

VII. 

Итакъ,  при  обсужден1и  организац1и  избирагельныхъ  собран1й 
наибол1^е  р'Ьзк1я  проявлен1я  дворянской  тенденц1и  были  мало- 
по-малу  сглажены.  Зато  стремлен1е  обезпечить  для  двэрянскаго 
С0СЛ0В1Я  преобладающее  положен1е  въ  земств-Ь  одержало  р'Ь- 
шительную  поб-Ьду  при  обсужден1и  состава  самихъ  земскихъ 
собраний. 

Въ  первоначальныхъ  ,Соображен1яхъ"  было  уже  указано 
на  то,  что  въ  состав'Ь  земскаго  представительства  необходимо 
дать  перев'Ьсъ  „классу  бол^е  образованному  и  развитому,  до 
изв-Ьстной  степени  пользовавшемуся  и  досел-Ь  политическими 
правами  и  уже  н-Ьсколько  опытному  въ  гражданской  жизни". 
Иными  словзми,  предлагалось  дать  перев-Ьсъ  дворянскому  со- 
СЛ0В1Ю  въ  состав'Ь  земскихъ  гласныхъ. 

Въ  „Соображен1яхъ''  проектировалось  определить  число 
гласныхъ,  избираемыхъ  каждымъ  изъ  трехъ  избирательныхъ 
со5ран1й,  на  слЬдующихъ  основан1яхъ:  отъ  собрания  земле- 
влаа'Ьльцевъ  избирать  по  одному  гласному  на  каждыя  дв'Ь 
тысячи  высн1ихь  или  указныхъ  душевыхъ  над'Ьловъ,  состоян^ихъ 
въ  данномъ  уЬзд'Ь  въ  частномъ  влад'Ьн1и;  отъ   собран1я  пред- 
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ставителей  городскихь  обществъ — по  одному  гласному  на  200 
домовлад'Ьльцевъ  въ  малыхъ  городахъ,  съ  населен1емь  мен^е 
10  тысяч  ь  душъ,  и  по  одному  на  300  домовлад'Ьльцевъ  въ 
прочихъ  городахъ;  и  огь  собран1я  представителей  сельскихъ 
обществъ— по  одному  гласному  на  каждыя  4000  душъ  м-Ьстнаго 
населен1я  или  на  4  тысячи  душевыхъ  участковъ.  При  такомъ 
расчет-Ь,  по  указан1ю  авторовъ  „Соображен1й",  въ  земскихъ 
собран1яхъ  получилось  Гы  общее  количество  гласныхъ  огъ  31 
до  75;  въ  томъ  числ^  гласныхъ  отъ  дворянъ-землевлад-Ьльцевъ 
отъ  10  до  59;  огъ  крестьянъ  отъ  5  до  22  и  отъ  городскихъ 
обществъ — отъ   1   до  5  *). 

Такъ  внушительно  было  преобладанге  дворянскихъ  гласныхъ, 
нам-^ченное  уже  въ  „Соображен1яхъ".  Въ  проекте  1862  г,  эти 
предположен1я  были  н-Ьсколько  изм-Ьнены:  отъ  собран1я  земле- 
влад'Ьльцевъ  положено  избирать  по  одному  гласному  на  каждыя 
3  тысячи  душевыхъ  над1^ловъ,  а  отъ  крестьянскихъ  волостей 
по  одному  гласному  на  каждыя  6  тысячъ  среднихъ  душевыхъ 
участковъ. 

При  дальи-Ьйшей  разработк-Ь  этого  вопроса  количество 
гласныхъ  отъ  землевлад^льцевъ  и  отъ  сельскихъ  обществъ  было 
исчислено  примЬнительно  къ  вышеуказанной  норм-Ь  по  пяти 
разрядамъ,  для  сведен1я  слишкомъ  большого  разнообраз1я  на- 
д-Ьльныхъ  нормъ  по  отд-Ьльнымъ  губерн1ямъ  къ  бол-Ье  крупнымъ 
пяти  рубрикамъ.  Преобладан1е  дворянскаго  представительства 
осталось  при  этомъ,  конечно,  во  всей  сил-Ь,  и  только  было 
принято  общее  правило,  чтобы  число  гласныхъ  отъ  частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  въ  уЬздныхъ  земскихъ  собран1яхъ  ни  въ 
коемъ  случа'Ь  не  превышало  число  гласныхъ  отъ  сельскихъ 
обществъ  бол-Ье,  нежели  въ  четыре  раза  **). 

Насколько  значительно  всъ  эти  предположен1я  выдвигали 
преобладан1е  дворянскихъ  гласныхъ  въ  составе  земскяго  пред- 


*)  1Ыс1.  I,  158—159. 
^■*)  ШШ.  1,  314—315. 
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ставительства,  всегб  лучше  видно  изъ  прений,  возникшихъ  по 
данному  вопросу  въ  Государственномъ  Сов^т-Ь.  Государ- 
ственный Сов-Ьтъ  усмотр+>лъ  въ  представленномъ  ему  проект-Ь 
„отсутств1е  всякаго  соразм'Ьрен1я  между  числомъ  гласныхь 
отъ  различныхъ  классовъ  обн^есгва:  землевлад'Ьльцевъ.  горожанъ 
и  крестьянъ;  представители  отъ  землевлад'Ьльцевъ  значительно 
преобладаютъ;  число  ихъ  во  многихь  м-Ьстностяхъ  оказыва- 
ется вдвое  и  даже  бол-Ье  превьннающимъ  число  гласныхъ  отъ 
кресгьянъ  и  городовъ".  Государственный  Сов-Ьтъ  находил ь, 
что  „интересы  личных ь  землевладЬльцевъ  и  интересы  сель- 
скихь  обществъ,  хотя  между  ними  есть  много  общаго,  могутъ 
во  многихъ  случаяхъ  быть  противоположны  и  повести  къ 
стол1<новен1ямь",  при  чемъ  указывалось,  какъ  на  в'Ьроятн'Ьйш1е 
поводы  къ  столкновен1ю  интересовъ,  на  вопросы,  которые 
будутъ  касаться  разверстан1я  земскихъ  сборовт^,  переложен1я 
на  деньги  натуральныхъ    повинностей,     опред-Ьлен1я    основан1й 

для  обложен1я  различных  ь  земельныхъ  угод1й  и  т.  п Нельзя 

не  принять  во  вниман1е,  —  читаем  ь  въ  заключен1яхъ  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта, — что  при  допущен1и  огромнаго,  подавляю- 
щаго  преобладам1я  представителей  землевлад+^льческихъ  инте- 
ресовъ, выгоды  сельскаго  населен1я  въ  Земскомъ  Собран1и  не 
будутъ  достаточно  ограждены.  Если  бы  даже  составпенныя 
такимъ  образомъ  Собран1я  д-Ьйствовали  съ  полнымъ  безпри- 
страст1емъ,  едва  ли  они  пр1обр%тутъ  дов'Ьрге  сельскаго  населен1я; 
крестьяне,  подчиняясь  съ  покорностью  требован1ямъ  Правитель- 
ства, будутъ  смотр  Ьть  на  постановлен1я  Собран1й,  состоящихъ 
преимущественно  изъ  пом'Ьщиковъ,  какъ  на  произвольныя  рас- 
поряжен1я  самихь  пом'Ьщиковь";  на  эгихъ  основан1яхъ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ  находилъ  нужнымъ  „устранить  искус- 
ственное, на  основан1и  неточныхъ  св'Ьд'Ьн1й  и  произвольныхъ 
правиль,  чрезм-Ьрное  и  несправедливое  преобладан1е  числа 
гласныхь  отъ  землевлад'Ьльцевъ",  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  Государ- 
ственный Соз-Ьтъ  все  же  признавалъ  полезнымъ  „въ  т-Ьхъ 
м-Ьстахь,  гд-Ь  этотъ  элементъ  развитъ,  дать  н1^который  пере- 
в'Ьсъ  гласнымъ  отъ  землевлад'Ьльиевъ". 
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Въ  эгихъ  видахъ  Государственный  Сов-Ьтъ  и  внесь  сл-Ь- 
дуюиця  изм-Ьнен1я  въ  проектъ  Валуевской  комисс1и:  1) 
оставляя  расчетъ  числа  гласмыхъ  отъ  землевлад-Ьльцевъ  по 
одному  гласному  на  3000  среднихъ  душевыхъ  над-Ьловъ, 
назначить  число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  по  одному  на  3000 
душъ  и  2)  поставить  правиломъ,  чтобы  число  гласныхъ  каж- 
даго  разряда  не  превышало  совокупнаго  числа  гласныхъ  двухъ 
другихъ  разрядовъ".  Эти  постановлен1я,  вошедш1я  въ  окон- 
чательный текстъ  „Положен1я"  1864  г.,  смягчая  нам-Ьченное 
первоначально  преобладан1е  дворянскихъ  гласныхъ,  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  оставляли  за  ними  такое  положен1е,  при  которомъ  число 
дворянскихъ  гласныхъ,  равное  совокупному  числу  гласныхъ 
отъ  городовъ  и  отъ  сельскихъ  обществъ,  получало  перев'Ьсъ 
передъ  каждымь  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  въ  отдельности  *). 

Въ  изложенныхъ  соображен1яхъ  Государственнаго  Сов-Ьта 
особенно  достойно  вниман]я  открытое  признан1е  наличности 
соц1альныхь  противоположностей  между  классами,  объединя- 
емыми въ  земскихъ  собран1яхъ,  и  необходимости  считаться 
съ  этими  противоположностями  при  составлен1и  правилъ  о  зем- 
скихъ   выборахъ. 

На  той  же  точкЬ  зр%н1я  стоялъ  и  баронъ  Корфъ  при  об- 
сужден1и  вопроса  о  порядк-Ь  составлен1я  губернскихъ  земскихъ 
собран1й.  Останавливаясь  на  предложен1и  комисс1и,  чтобы  гу- 
бернск1я  земск1я  собран1я  составлялись  изъ  членовь,  изби  • 
раемыхъ  уЬздмыми  собран1ями  данной  губерн1и,  баронъ  Корфъ 
зам-Ьчадъ,  что  такой  порядокъ  можеть  оказаться  вреднымъ 
для  общественнаго  д'Ьла  т;мъ,  „гд'Ь  въ  обшеств-Ь  существуютъ 
разнородные,  даже  находя!д1еся  во  взаимной  борьб'Ь  интересы, 
какъ  напр.  между  крестьянскими  общинами  и  землевлад'Ьль- 
цами".  Корфъ  высказывалъ  опасен1е,  что,  въ  виду  нам-Ьчаю- 
щагося  преобладан1я  дворянъ  въ  уЬздныхъ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ,    въ  губернск1я    собран1я    будутъ  проходить    отъ    вс^Ьхъ 


*)  1Ы(1.  II,  523-525. 
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уЬздовъ  только  одни  дворянск1е  гласные.  Во  изб'Ьжан1е  этого 
Корфъ  предлагалъ  при  избран1и  губернскихъ  гласныхъ  по 
уЬзднымъ  земскимъ  собран1ямъ  применять  порядокъ  пропор- 
ц:ональныхъ  выборовъ  ради  огражден1я  правь  меньшинства  "). 
Валуевъ  возсталь  противъ  этого  предложен1я  самымъ  р^Ь- 
шительнымъ  образомъ.  И  любопытно,  что  въ  своей  полемик'Ь 
противь  Корфа  въ  этомъ  пункт'Ь  Валуевъ  выдвинулъ  не 
бол-Ье,  не  мен-Ье,  какъ  теор1Ю  полной  гармон1и  классовыхъ 
интересовъ,  „Су1цествован1е  сословнаго  антагонизма  и  т^мъ 
бол-Ье  С0СЛ0ВН011  борьбы  въ  нашемъ  обществ-Ь  едва  ли  можетъ 
быть  допущено;  это  значило  бы  давать  обп1ее  значен1е  явле- 
н1ямъ  частнымъ  и  случайнымъ  и  искусственно  создавать  затруд- 
нительный положен1я,  которыхъ  не  существуетъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности.  Нельзя  указать  ни  на  одинъ  об1Ц1й  фактъ  сослов- 
наго антагонизма  между  землевлад-Ьльцами  и  крестьянами"... 
Предполагаемы!'!  Корфомъ  порядокъ  пропоршональныхъ  выбо- 
ровъ при  избран1и  представителей  отъ  уЬздныхъ  земскихъ 
собран1й  въ  губернское  собран1е  Валуевъ  считалъ  непр1емле- 
мымъ  на  томъ  основании,  что  при  этомъ  въ  составъ  губерн- 
скаго  собран1я  проходили  бы  не  представители  хозяйственныхъ 
интересовъ  ц'Ьлаго  уЬзда,  а  представители  различныхъ  мн1^н1й 
и  парт1й  уЬзднаго  общества,  между  т-Ьм:.  какъ  по  мн'Ьн1ю 
Валуева  „не  сл-Ьдовало  бы  на  земскую  почву  переносить  по- 
литическ1я  П0НЯТ1Я  о  парт1яхъ  и  направлен1яхъ"  **).  Получалось, 
такимъ  образомъ,  довольно  своеобразное  положен1е:  тЬ,  кто 
не  желалъ  закрывать  глаза  на  существуюния  сошальныя  про- 
тивоположности въ  населен1и,  стремились  къ  ослаблен1ю  этихъ 
противоположностей  путемъ  болФ-е  равном'Ьрнаго  распред-Ь- 
лен1я  земскаго  представительства  между  различными  группами 
населен1я;  а  т^,  кто  стремился  къ  заострен1ю  этихъ  противо- 
положностей,  создавая  для  дворянь  сугубо    привилегированное 


*)  1Ь1(1.  II,  431—433. 
*'')  ШШ.  II,  16—17. 
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положен1е  въ  земств'^,  аргументировали  теор1ей  гармон1и  сос- 
ловныхъ  интересовъ  и  даже  еще  именно  своихъ  противни- 
ковъ  упрекали  въ  томъ,  что  они  искусственно  сочиняютъ  не- 
существующую сословную  рознь.  Въ  вопросЬ  о  порядк1^  выбо- 
ровъ  губернскихъ  гласныхъ,  какъ  изв-Ьстно,  восторжествовалъ 
Валуевъ. 

УИ1. 

Еще  по  одному  пункту  сторонники  дворянской  тенденц1и 
д-Ьятельно  настаивали  на  своихъ  притязан1яхъ  при  выработк'Ь 
Земскаго  По^ожен^я  1864  г.  Я  разум'Ью  вопросъ  о  предсЬда- 
тельствован1и  въ  земскихъ   собран1яхъ. 

Уже  въ  первоначальныхъ  „Соображен1'яхъ''  предсЬдатель- 
ствован1е  въуЬздныхъ  и  губернскихъ  собран1яхь  предполагалось 
предоставить  уЬзднымъ  и  губернскимъ  предводителямъ  дво- 
рянства. При  обсужден1и  этихь  „Соображен1й''  въ  комисс1и  было 
зам-Ьчено,  что  сун1ествують  губерн1и,  въ  которыхъ  не  произво- 
дится выборовъ  въ  губернские  предводители;  въ  такихъ  губер- 
Н1яхъ,  по  постаковлен1ю  ко^и^сс^и,  губернск1я  земск1я  собран1я 
должны  были  сами  избирать  себЬ  предсЬлателя,  но  не  иначе, 
какъ  изъ  среды  гласныхъ,  принадлежащихъ  къ  дворянскому 
С0СЛ0В1Ю  *).  Въ  „Очерке"  Положения  предлагалось  предоставить 
предводителямъ  дворянства  председательствовать  не  то.'^ько  въ 
земскихъ  собран1яхъ,  но  и  вт^  земскихъ  комитетахь  (такъ  назы- 
вались въ   „Очерк-Ь"    земск1я  упр:вы)  **). 

Въ  Проект-Ь  1862  г.  вопросъ  этоть  поставленъ  иначе:  пред- 
седательство въ  земскихъ  управахъ  предоставлено  предводи- 
телямъ дворянства,  а  что  касается  земскихъ  собран1й,  то  въ 
у1^здномъ  земскомъ  собрании  председательство  предоставлено 
одному  изъ  гласныхъ  по  назначен1ю  отъ  правительства,  а  въ 
губернскомъ  земскомъ  собрании — одному  изъ  м-^стныхъ  земле- 


*)  1Ы(1.  I,  185. 
**)  1Ыс1.  I,  196. 
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влад.'Ьльцевъ  по  назначен1Ю  Его  Императорскаго  Величества, 
при  чемъ  губернски!  предводитель  дворянства  должемъ  былъ 
считаться  вицепредс^дателемъ  собран1я  и  зам-Ьнять  вь  случа1^ 
надобности  председателя  *), 

При  обсужден1и  проекта  1862  г.  въ  общемъ  собран1и  ко- 
МИСС1И  графъ  А.  А.  Бобринск1й  заявилъ,  что,  по  его  ми'Ьн1ю, 
председатели  земскихъ  собран1й  должны  быть  избираемы  са- 
мими собран1ями,  а  не  опред-Ьляться  по  назначен1Ю.  Тогда 
Валуевъ  сообщилъ,  что  вопросъ  этотъ  обсуждался  въ  особомъ 
сов"Ьи1ательномъ  собран1и  Сов1^та  Министровъ,  на  кот-ромъ  и 
былъ  принятъ  порядокъ  назиачен1я,  почему  эти  статьи  проекта 
уже  н  не  подлежатъ  перерЬшен1ю  '•■•*).  Вътакомъ  вид-Ьэти  статьи 
вошли  и  въ  проектъ    1863   год1  """'•). 

Однако,  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  эти  вопросы  были 
подняты  вновь  во  всемъ  ихъ  объеме.  Прежде  всего.  Государ- 
ственный Сов^тъ  отвергъ  предселательствован1е  предводителей 
дворянства  въ  земскихъ  управахъ  1)  потому,  что  многосложная 
и  хлопотливая  д-Ьятельность  председателей  управъ  практически 
была  бы  несовместима  съ  обязанностями  предводителей  дво- 
рянства, 2)  потому,  что  въ  качестве  председателя  управы 
предводитель  дворянства  сталъ  бы  въ  под1иненног  положен1е 
къ  земскому  собран1ю,  состоящему  изъ  представителей  отъ 
всехъ  С0СЛ0В1Й,  что  уронило  бы  зван1е  предводителя  въ  смысле 
его  отдельнаго  сословнаго  значен1я.  На  этихъ  основан1яхъ 
Государственный  Советъ  признзлъ  необходимымъ,  чтобы  пред- 
седатели земскихъ  управъ,  такъ  же,  какъ  и  члены  управъ, 
избирались  самими  земскими  собран1ями. 

Затемъ,  поднимался  вопросъ  о  томъ,  кому  надлежитъ 
председательствовать  въ  земскихъ  собран1яхъ. 

Назначен1е  председателя  уезднаго  земскаго  собран1я  мини- 


)  \Ы±  I,  219—220. 
)  I,  383. 
)  II,  38—39. 
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стромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  изъ  числа  гласиыхъ  отвергалось 
Государствениымъ  Сов^томъ  1)  потому,  что  это  „могло  бы 
возбудить  иеумЬсшыя  нарекан1я  на  правительство  въ  нам-Ьрем1и, 
назначеи1емъ  председателя  въ  земск1я  собран1я,  придать  имъ 
значение  органовь  своей  власти";  2)  потому,  что  при  много- 
численности уЬздныхъ  гласныхъ  могли  бы  быть  случаи  неу- 
дачныхъ  назначен1И  и  3)  потому,  что  открыт1е  собран!й  по 
окончан1и  выборовъ  откладывалось  бы  каждый  разъ  до  назна- 
чен1'я  министромъ  предсЬдателя. 

Такимъ  образомъ,  вновь  выдвигались  два  остальные  пред- 
ложен1я — либо  установить  выборы  председателей  самими  со- 
бран1ями,  либо  предоставить  предсЬдательствован1е  у1^зднымъ 
предводителямъ  дворянства.  Голоса  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь 
разд-Ьлились  между  этими  двумя  предложен1ями  какъ  разт^ 
поровну  (23  и  23)  и  вопросъ  былъ  р-еи]енъ  въ  по  1ьзу  п;ед- 
С'Ьдательствован1я  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  Высо- 
чайпгею  резолюц1ею. 

I  ТредсЬдатели  губернскихъ  земскихъ  собран1й  должны  были, 
согласно  проекту  1863  г.,  назначаться  кажды[1  разъ  Государемъ 
Императоромъ  изь  числа  государственныхъ  сановниковъ.  пр1об- 
р-Ьтшихъ  общее  уважен1е  заслугами  на  поприщ'Ь  государственной 
д^Ьятельности. 

Меньи1инство  Государственнаго  Сов-Ьта  (17  членовъ,  въ 
томъ  числ-Ь  Блудовъ,  Сгрогановъ,  Корфъ,  Кова  1евск1й,  Дмитр1Й 
Милютинъ,  Головнинъ,  Рейтернъ)  настаивало  на  прим'Ьнен1и 
и  въ  этомъ  случа-Ь  выборнаго  начала,  но  съ  т1^мъ,  чтобы 
председатель  губернскаго  земскаго  собран1я  избирался  самимъ 
этимъ  собран1емъ,  а  большинство  высказалось  за  предоставлен1е 
председательствован!я  губернскому  предводителю  дворянства, 
за  исключен1емь  т-Ьхъ  особыхъ  случаевъ,  когда  Государю  Импе- 
ратору угодно  будетъ  назначить  предсЬдателя  своею  влас1ью. 
Меныпинство  указало  на  то,  что  предоставлен1е  председатель- 
ство ап1я  губернскому  предводителю  дворянства  будетъ  про- 
тиворечить   всесословному  характеру  земскихъ  учрежден1й,  но 
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большинство  полагало,  что  допустить  выборъ  предсЬдателей 
самими  собран1ями  было  бы  неосторожно,  между  т+.мъ 
какъ  губернск1е  предводители  дворянства,  какъ  лица  утвержда- 
емые въ  своей  должности  Государемъ,  не  представляли  бы 
никакихъ  сом11'Ьн1й  въ  благонадежности  на  посту  председателей 
земскихъ  собран1й,  а  какъ  лица,  удостоенные  дов'Ьр1емъ  м'Ь- 
стныхъ  землевлад1">льцевь,  являлись  бы  и  въ  земскомъ  д'Ьл'Ь 
представителями  наибол-Ье  заинтересованной  въ  м-Ьстныхъ  д'Ь- 
лахь  части    населен1я  *). 

И  такъ,  на  вопросЬ  о  предсъдателяхъ  земскихъ  собран1й 
столкнулись  три  точки  зр'Ьн1я:  бюрократическая  (назначен1е), 
общественно-всесословная  (выборъ  всЬмъ  собран1емь)  и  сосло- 
вно-дворянская  (предс-Ьдательство  предводителей  дворянства). 
Посл1^дняя  и  одержала  поб-Ьду. 

IX. 

Изъ  предшествующаго  изложения,  полагаемъ,  достаточно 
выясняется,  какое  сложное  сплетен1е  разнообразныхъ  течен1й 
сказалось  при  разработкъ  вопроса  о  соц1альномъ  состав-Ь  зем- 
скихъ учрежден1й.  Такой  же  сложностью  отличалась  и  раз- 
работка вопросовь  о  компетенц1и  земскихъ  учрежден1й  и  о  ихъ 
положен1и  въ    ряду    другихъ    государственныхъ    установлен1й. 

Какъ  изв-Ьстно,  Земское  Положен1е  1864  г.  вырабатывалось 
преимущественно  подъ  знакомъ  такъ  называемое  обш.ественной 
теор1и  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Сущность  этой  теор1и  нын-Ь 
оставленной  наукой,  сводилась  къ  тому  положен1ю,  что  органы 
м-Ьстнаго  общественнаго  самоуправлен1я  отличаются  отъ  органовъ 
правительственной  власти  не  только  своимъ  устройствомъ,  но 
и  кругомь  обслуживаемыхъ  интересовъ.  „Общественные  инте- 
ресы"  противополагались  при  этомъ  „государственнымъ    инте- 


*)  1Ы6. 1, 185.  194,  21<),  373;  II,  38,3!),  427,  529—513.  533—534.  ДжаншЬ 
евъ,  343—344. 
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ресамъ",  какъ  дв-Ь  совершенно  отлччныя  другъ  отъ  друга 
жизненныя  сферы. 

Эта  теор1я  могла  оказаться  обоюдоострой  въ  своемъ  практи- 
ческомъ  приложен1'и.  Съ  одной  стороны,  изъ  нея  могъ  прои- 
стекать выводъ  о  невм^шательств'Ь  государственной  власти  въ 
работу  органовь  самоуправлен1я,  обслуживгющихъ  как1е-то 
особые  интересы,  не  сонрикасающ1еся  съ  задачами  государствен- 
наго  управлен1я.  Но  съ  другой  стороны,  изъ  той  же  теор1и 
можно  было  при  желан1и  извлекать  и  тотъ  выводь,  что  органы 
самоуправлен1я  суть  как1я-то  частньш  организащи,  не  могущ1я 
пользоваться  авторитетомъ,  равными  съ  органами  государствен- 
наго  управлен1я,  не  могущ1я  пользоваться  правомъ  издания 
общеобязательиыхъ  распоряжен1й.  Если  первый  выводъ  былъ 
на  руку  сторонникамъ  свободной  самод'Ьятельности  земскихъ 
учреж;1ен1й,  то  второй  выводь  могъ  быть  использованъ  т^ми, 
кто  быль  склонень  сузить  авторитетъ  земства  и  создать  изъ 
земскихъ  органовъучрежден1я  „съ  компетенщей,  но  безъ  влас1и", 
по  опред'Ьлен1ю  Лохвицкаго.  Въ  какой  же  м+ф-Ь  каждое  изъ 
этихъ  течен1й,  получило  силу  при  выработк-Ь  Земскаго  Поло- 
жен1я   1864  г.? 

Въ  первоначальиыхъ  „Соображен1яхь"  комисс1и  была  вы- 
сказана общая  точка  зрЬн1я  на  земск1Я  учреждения',  вполн-Ь 
примыкающая  къ  общественной  теор1и  <.  амоуправлен1я.  „Земск1н 
учрежден1я, — читаемъ  мы  тамъ, — им-Ья  характеръ  м  -Ь  с  т  н  ы  й  и 
общественный,  очевидно  не  могутъ  входить  въ 
рядъ  правительственны хъ  губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  инстанц1й...  Подчиняясь  общимъ  законамъ  на  томъ 
же  основании,  какъ  отдельны  я  общества  и  части  ы  я 
лица,  земск1я  учрежден1я  им-Ьютъ  право  на  сод'Ьйств1е  и  испол- 
нен!- законныхъ  своихъ  требован1й  правительственными  лицами 
и  учрежден1ями"  '•).  Изъразныхъ  м+.сть  и  въ  дру1  ихъ  офищаль- 
ныхъ  документахъ,  относящихся  къ  работамъ    по    составлен1ю 

*)  1Ь1(1.  I,  146. 
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Положет'я  1864  г.,  можно  было  бы  привести  рядъ  отд+,льныхъ 
выражен1й  и  ц-клыхь  разсужден1й,  основанныхь  на  таком ь  же 
приравниван1и  земскихъучрежден1й  кь  „отд'Ьльнымъ  обществамъ 
и  частнымъ  лицам ь".  Наприм^ръ,  вь  объяснительной  записк'Ь 
къ  проектамъ  11оложен1я  о  земских ь  учрежден1яхъ  читаемъ: 
„по  общему  началу,  положенному  въ  основян1е  всего  преобра- 
зован1я,  зав-Ьдыван^е  земскими  д1^лами  уЬздовъ  и  губерн1й 
предоставлено  самому  населен1ю  уЬзда  и  губерн1и  на  томъ  же 
основан1и,  какъ  хозяйство  частное  предоставляется  распоряжен1ю 
частнаго  лица,  хозяйство  общественное  —  распоряжен1Ю  самаго 
общества".  *)  Как1е  же  именно  практическ1е  выводы  извлекались 
изъ  этихъ  обнщхъ  началъ  при  разработк-Ь  Земскаго  По  ;оже111я? 

Прежде  всего,  подсказываемое  общественной  теор1ей  са- 
моуправлен1я  противоположен1е  общественныхъ  и  государствен- 
ныхь  интересовъ  приводило  къ  весьма  произвольнымъ  опред'Ь- 
лен1ямь  границъ  компетенц1и  земскихъ  учрежден1й. 

Въ  „Соображен1яхь"  была  сд-Ь  !ана  попытка  установить 
объективные  признаки  особыхъ  земскихъ  д-Ьлъ.  Эта  по- 
пытка и  показала  всю  условность  и  логическую  невыдержанность 
отграничен1я  земскихъ  жЬпъ  отъ  д-Ьлъ  государственныхъ.  Въ 
„Соо'фажен)яхъ"  было  выдвинуто  два  признака:  „земск1я"  д1^ла 

1)  касаются  интересовъ  всей  совокупности  населен1я  у+)3да 
и  губерн1и,  а   не  какой-либо  одной   группы  этого  населен1я,  и 

2)  они  им-Ьютъ  значен1е  м  "Ь  с  т  и  о  е,  а  не  общегосударственное. 
Выставлен1е  этихъ  признаковъ  сопровождалось,  однако,  спра- 
ведливой оговоркой,  которая,  въ  сущности,  уничтожала  все  ихъ 
значен1е.  Правильно  было  указано  па  то,  что  местный  и  обще- 
государственный интересы  въ  сколько-нибудь  важныхъ  копро- 
сахъ  народной  жизни  неуловимо  сливаются  другъ  съ  другомь; 
пхъ  можно  еще  до  н-Ькоторой  степени  разграничивать  въ 
отвлеченной  логической  схем-Ь,  да  и  то  не  иначе,  какъ  съ 
больнжми    натяжками,    но    въ    практической    д+,йствительиости 

*)  1Ь1с1.  II,  363. 
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они  уже  совершенно  не  поддаются  какому-либо  разд'Ьлен1ю. 
Любая  общегосударственная  м-Ьра  непрем'Ьнно  им^Ьеть  и  свой 
м'Ьстный  интересъ  для  каждой  отд'Ьльной  м'Ьстности;  и  точно 
также  большая  часть  м1^ропр1ят1й  м-Ьстныхъ  органовъ,  если  они 
касаются  сколько-нибудь  важныхъ  сторопъ  жизни,  непрем'Ьнно 
сплетаются  прямо  или  косвенно  съ  интересами  сосЬднихъ  м-Ь 
стностей,  а  нередко  и  съ  вопросами  общегосударственными. 
Авторы  „Соображен1й"  отдавали  себ-Ь  отчетъ  въ  этомъ  затру- 
днении и  потому  прибавили  къ  своему  опред'Ьлен1ю  земскихъ 
д-Ьль  оговорку:  „отнесен1е  д'Ьла  къ  тому  или  другому  разряду 
(т. -е.  къ  м-Ьстнымь  или  общественнымъ)  зависитъ  отъ  того, 
какой  интересъ  является  въ  д-Ьл-Ь  главнымъ,  преобладающимъ, 
такъ  сказать   характернстическимъ". 

Но  в-Ьдь  и  для  опред'Ьлен1я  вопроса  о  томъ,  какой  интересъ 
въ  каждомь  ц-^лЬ  преобладаеть,  нужны  были  бы  как1я-нибудь 
точные  и  объективные  критер1и,  безъ  которыхъ  установлен1е 
пред'Ьловъ  компетенц1и  земскихъ  учрежден1й  неминуемо  должно 
было  получить  случайный,  произвольный,  невыдержанный  ха- 
рактеръ. 

Просл'Ьживая  дальн'Ьйш1я  разсужден1я,  на  основан1и  коихъ 
К0МИСС1Я  относила  къ  в15Д^н1ю  земства  т%  или  иныя  д'Ьла,  въ 
томъ  или  иномъ  объем-Ь,  уб'Ьждаемся  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь- 
концовь  К0МИСС1Я  въ  гораздо  болыпей  м^р^  руководилась  при 
этомъ  историческими  прецедентами  и  практическими  сообра- 
жен1ями,  нежели  твердыми  и  отчетливыми  принцип1альными  кри- 
тер1ями.  Мы  не  будемъ  утомлять  вниман1е  читателя  разборомъ 
вс^хъ  этихъ  соображен1й.  Случайность  и  шаткость  ихъ  совер- 
шенно достаточно  характеризуется  т'Ьмь,  что  въ  проектахъ 
Земскаго  Положен1я  въ  кругъ  ком11етенц1И  земскихъ  учрежден1й 
не  попали  так1я  д'Ьла,  которыя  зат'Ьмъ  составили  важн'Ьйш1я 
отрасли  земской  работы.  Такъ,  попечен1е  о  народном ь  здрав1и 
и  попечение  о  народномъ  образован1и  были  включены  въ  кругъ 
компетенщи  земства  уже  только  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь, 
вм-Ьст-Ь  съ  попечен1емъ  о  тюрьмахъ,  о  построен1и  церквей  и  о 

ИСТ0РИЧЕСК1Е   ОТКЛИКИ.  20 
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предохранительных ь  м-Ьрахъ  отъ  падежей  скота  и  отъ  истре- 
блен1я  хл-^бнухъ  посЬвовъ  вредными  насЬкомыми  и  животными. 

Впрочемъ,  д-Ьло  народнаго  образован1я  и  д-Ьло  народнаго 
здрав1я  вь  окончательномъ  текст-Ь  Земскаго  Положен1я  1864  г. 
были  присоединены  къ  компетенц1и  земскихъ  учрежден!й  съ 
многозначительными  оговорками.  Земству  предоставлялось  лишь 
участ1е,  и  при  томъ  „преимущественно  въ  хозяйственномъ 
отнотен1и  и  въ  пред'Ьлахъ,  закономъ  опред'Ьленныхъ",  въ  по- 
печен1и  о  народномъ  образован1и,  о  народномъ  здрав1и  и  о 
тюрьма::ъ.  Достаточно  изв'Ьстно,  какое  значен1е  получили  эти 
оговорки  въ  перевод'Ь  на  языкъ  практической  д-Ьйствительности, 
въ  особенности  по  отношен1ю  къ  д-Ьлу  народнаго  образован1Я. 

Кн.  Щербатовь  возбудилъ  было  въ  Государственномъ  Со- 
в'Ьт'Ь  еще  вопрось  и  о  томъ,  чтобы  земскимъ  собран1ямъ  было 
предоставлено  участие  въ  составлен1и  см-Ьтъ  и  обревизован1и 
расходовъ  по  см1^тамь  т-Ьхъ  земскихъ  сборовъ,  которые  отно- 
сятся на  долю  государственныхъ  повинностей.  Это  предложен1е 
кн.  Щербатова  было  горячо  поддержано  Бахтинымъ,  но  противь 
него  стремительно  возсталъ  Валуевъ,  указывая  на  то  что  это 
было  бы  уже  предоставлен1емъ  земскимъ  учрежден1ямъ  участ1я 
въ  д-Ьлахъ  общегосударственна  го  интереса,  и  что 
такое  расширен1е  компетенц1и  земства  грозило  бы  большими 
опасностями  общественному  порядку  и  всему  государственному 
строю.  И  предложен1е  кн.  Щербатова  было  отклонено  боль- 
шинствомъ  членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта  *). 

Итакъ,  при  опред'Ьлен1и  границь  ком11етенц1и  земскихъ 
учрежден1й  предпосылки  теор1и  общественнаго  самоуправлен1я 
были  использоваьп>1  не  столько  въ  смысл'Ь  расширен1я,  сколько 
въ  смысл'Ь  сужен1я   круга  д-Ьятельности  земства. 


•)  \Ый.  II,  491  и  слЬд.  Джанш.  346—348. 
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Посмотримъ  теперь,  какъ  ставился  вопросъ  о  взаимоотно- 
шен1яхъ  органовъ  земскаго  самоуправления  и  органовъ  прави- 
телр.ственной  власти.  Въ  „Соображен1яхъ''  были  высказаны 
очень  опред'Ьленныя  сужден1я  по  этому  вопросу,  вытекавш1я 
изъ  основныхъ  положен1й  общественной  теор1и.  „Земскимъ 
учрежден1ямь  -  читаемъ  тамъ — должна  быть  предоставлена  д  "Ь  й- 
ствительная  и  самостоятельная  власть  въ  зав-Ь 
дыван1И  д15лами  м'Ьстнаго  интереса,  мЬстнаго  хозяйства  губерн1й 
и  у-Ьздовъ.  Докол-Ь  д1^йств1я  земскихъ  учрежден1й  касаются 
только  мЬстнаго  интереса,  н'Ьтъ  надобности  въ  участ1и  прави- 
тельственной власти,  въ  прямомъ  ея  вм'Ьшательств'Ь  и  вл1ян1и 
на  ходъ  д'Ьлъ.  Опытъ  показалъ,  что  участ1е  двухъ  различныхъ 
по  началу  своему  властей  въ  управленй!  местными  хозя(1ствен- 
ными  д-Ьлами  приноситъ  мало  полезпыхъ  результатов  ь  и  ведетъ 
или  кь  совершенному  почти  уничтожен1Ю  законнаго  вл1ян1я 
одной  изъ  властей  на  ходъ  д-Ьлъ,  или  къ  пререкан1ямъ  и  взаим- 
ному противод'Ьйств1ю  органовъ  той  и  другой  власти,  произ- 
водящимъ  зам'Ьшательство  и  неусп'Ьишость  въ  распоряжен1яхъ; 
или,  наконецъ,  къ  взаимному  ихъ  уклонен1ю  отъ  надлежащаго 
исполнен1я  обязанностей,  къ  обоюдному  безд+>йств1ю  и  апат1И". 

Изъ  этихъ  разсужден1й  д-Ьдался  тотъ  выводъ,  что  отношен1е 
правительственной  власти  къ  д1^ятельности  земскихъ  учрежден1й 
должно  состоять  лишь  въ  надзор'Ь  за  законностью  со- 
стоявшихся уже  постановлен1й  и  въ  отв-Ьтственности  земскихъ 
учреждеч1й  за  незакончыя  и  неправильныя  д'Ьйств1я  предъ 
судебною  властью.  Однако,  зат1.мь  было  добавлено,  что  для 
н'Ькоторыхъ  особо  важныхъ  и  соприкасающихся  съ  общи.\П1 
государственными  интересами  рас1:оряжен1й  по  земскимъ  д'Ьламъ 
должно  быть  установлено  прямое,  спец1альное  наблю- 
ден1е  правительства,  выражающееся  въ  формальномъ  утвер- 
жден1и,  разр^шен1и  или  допущен1и  къ  исполнен1ю  таь'ихъ 
распоряжен1й:  таковы  распоряжен1я,  относящ1яся  къ  составлен1Ю 
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см'Ьтъ  земскмхъ  повинпосте,),  прюбр'Ьтен1Ю  земствомь  педвн- 
жимыхъ  имуществъ,  расходова1Мю  постоянныхъ  и  неприкосно- 
венныхъ  каниталовъ,  переданныхъ  земству  отъ  правительства, 
займовъ  выше  изв'Ьстнаго  разм-Ьра,  удален1я  отъ  должностей 
и  предан1я  суду   членовъ  земскихъ  учрежден1й. 

Установляя  отв-Ьтственность  земскихъ  учрежден1й  передъ 
судомь  за  незаконный  д'Ьйств1я,  авторы  „Соображен1й"  въ  то 
же  время  не  признавали  возможнымъ  подчинять  эти  учреждения 
административнымъ  взыскан1ямъ  на  томъ  основан1и,  что  он-Ь  не 
им'Ьютъ  значен1я   присутственныхъ  м-Ьстъ  *). 

Изложенныя  начала  и  легли  въ  основан1е  соотв-Ьтствующихъ 
частей  „Очерка"  ЗемскагоГ1оложе1пя.  Ст.  76  „Очерка"  гласила: 
„никакая  административныя  взыскания  на  Земск1я  Собран1я  на- 
лагаемы быть  не  могутъ".  Зат-Ьмъ  ст.  43  предоставляла  началь- 
нику губерн1и  не  утверждать  губернскихъ  см-Ьтъ  и  раскладокъ, 
если  при  составлении  см'Ьтъ  не  будутъ  соблюдены  предписанныя 
въ  закон-Ь  правила.  А  статья  49  „Очерка"  гласила:  „начальникъ 
губерн1и  им-Ьетъ  право  пр10становить  исполнен1е  всякаго  по- 
становлен1я  земскихъ  собран1й  или  комитетовъ,  если  признаегъ 
эти  постановлен1я  противными  законамъ  или  общимъ  поль- 
зямъ  государства.  О  каждомъ  такомъ  распоряжен1и  губерна- 
торъ  доноситъ  немедленно  министру  внутреннихъ  д-^лъ. 
Жалобы  на  дальн'Ьйш1я  по  симъ  д'Ьламъ  распоряжен1я  министра 
приносятся  Правительствующему  Сенату". 

Слова  43  ст.  „Очерка",  набранныя  выше  курсивомъ,  по- 
казываютъ,  что  формулированный  такимъ  образомъ  порядокъ 
правительственнаго  надзора  за  д-Ьятельностью  земскихъ  учре- 
жден1й  выходилъ  за  пред'Ьлы  наблюден1я  лин1ь  за  закон- 
ностью постановлен1й  этихъ  учрежден1й  и  переходиль  уже 
и  въ  оц'Ьнку  ихъ  ц-Ьлесообразности,  что  уже  не  соот- 
в'Ьтствовало  теории  обшественнаго  самоуправлен1я,  развитой 
въ   „Соображен1яхъ". 


*)  1Ыс1.  I,  144—145,  173. 
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Зат-^мъ,  по  разсмотр'Ьн1ю  „Очерка"  въ  сов-Ьт-Ь  министровъ, 
состоялось  Высочайшее  повел'Ьн1е:  ст.  76  о  неналоженп!  на 
земск1я  учрежден1я  административныхъ  взыскан1й  вовсе  исклю- 
чить, И  это  также  противор1^чило  началамъ,  развитымъ  въ 
первоначальныхъ  „Соображен1яхъ". 

Въ  Проекте  1862  г.  была  дословно  воспроизведена  ст.  43 
„Очерка"  (въ  Проект-Ь  1862  г.  это — ст.  50),  несомн-Ьнно  про- 
тивор-Ьчнвшая  принципамъ  общественной  теор1н. 

Въ  Проекте  1863  г.  эта  статья  получила  н-Ьсколько  иной 
видъ,  воспроизведенный  зат'Ьмъ  и  въ  окончательном  ь  текст'Ь 
Положения  1861  г.  При  этой  переработк-Ь  правила  о  порядк-Ь 
правительственнаго  надзора  за  постаноБлен1ями  земскихъ  со- 
бран1й  были  приведены  въ  большее  соотв'Ьтств1е  съ  началами, 
развитыми  въ  первоначальныхъ  „Соображен1яхъ",  но  все  же  и 
теперь  эти  правила  не  удовлетворяли  вполн'Ь  требован1ямъ. 
вытекавшимъ  изъ  упомянутыхъ  началъ. 

Вс%,  безъ  иск';ючен1я,  постановлен1я  земскихъ  собран1й 
безъ  замедлен1я  сообщаются  начальнику  губерн1и.  Если  вопросъ 
идетъ  о  займахъ  изв-Ьстнаго  размера,  объ  отнесен1и  губернслихъ 
земскихъ  дорогъ  къ  проселочнымъ,  о  сборахъ  за  про'Ьздъ  по 
земскимъ  путямъ  сообщен1я,  объ  открыт1и  ярмарокъ,  продол- 
жающихся бол-Ье  14  дней  и  объ  измЬнен1и  сроков  ь  или  пе- 
ренесен1и  существующихъ  ярмарокъ,  о  перенесен1и  пристаней, 
о  разд'Ьлен1и  на  губернск1я  и  уЬздныя  имуществъ  или  заведен1Й 
общественнаго  призр'Ь!Пя, — то  1убернаторъ  обязанъ  незаме- 
длительно довести  сообщенныя  ему  постановлен1я  земскаго 
собран1я  до  св^д'Ьн1я  министра  внутреннихъ  д1^лъ.  Зат1ьмъ,  въ 
течен1е  опред-Ьленныхъ  сроковъ  на'-альникъ  губерн1и  и  министръ 
могутъ  заявить  свои  протесты  противъ  постановлен1Л  земскаго 
собран1ч.  Губернаторъ  можетъ  остановить  всякое  постановлен1е, 
либо  противное  законамъ,  либо  противоречащее  государствен- 
ным ь  пользамь.  Протесты  эти  разсматриваются  земскимъ  со- 
бран1емъ  и,  при  несоглас1и  съ  ними  земскаго  собран1я,  постановле- 
Н1Я,  опротестованныя  съ  точки  зрен1я  законности,  направляются 
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губернаторомь  для  окончательнаго  разсмотр-Ьн^я  въ  сенатъ, 
а  постановлен!»!,  опротестованный  съ  точк!!  зр'Ьн1я  ц-^лесообраз- 
Н0СТ11",  входятъ  въ  С!1лу  И  !!р11В0дятся  ВЪ  псполнен1е.  Таковы 
правила,  вошед1и1я  по  данному  вопросу  въ  Земское  Положен1е 
1864  г.  и  сун1,ественно  01"личающ1яся  отъ  д^Ьйствующаго  нын'Ь 
порядка. 

Нетрудно  ус1У10тр'Ьть,  что  этими  правилами  начальнику  гу- 
берн1и  предоставлялась  не  одинаковое  право  протеста  по  не- 
законности и  по  нец'Ьлесообразности  постаиовлен1й  земскаго 
собран1я.  По  отнои!ен1!о  къ  постановлен1ямъ,  признаваемымъ 
незаконным!!,  губернаторъ  получалъ  право  пр10станавливать 
ихъ  и  переносить  д^ло  на  разсмотр^н1е  сената.  По  отношен1ю 
къ  постановлен1ямъ,  пр1!знаваемь!мъ  нецелесообразными,  гу- 
бернаторъ получалъ  ли!иь  право  отсрочивающяго  уе1о,  впредь 
до  новаго  постановлен1я  земскаго  собран1я.  Конечно,  это  была 
существенная  разница,  отъ  которой  отказались  составители 
Земскаго  Положен1я  1890  г.  Однако,  нельзя  не  признать,  что  и 
пользован1е  отсрочивающимъ  уе1о  по  соображен1ямъ  ц-Ьлесо- 
образности  являлось  со  стороны  губернатора  все  же  однимъ  изъ 
видовъ  того  „вм-Ьшательства"  въ  ходь  земской  д-Ьятельностп, 
которое  въ  „Соображен1яхъ"  прямо  объявлялось  недопустимымъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  общихъ  началъ  самоу1!равлен1я. 

Дал-Ье,  въ  предоставленномъ  тогда  же  начальнику  губерн1и 
прав-Ь  не  утверждать:  1)  земск1я  см-Ьты  и  раскладки,  2)  разд-Ь- 
лен1е  путей  сообщен1я  на  губернск1е  и  уЬздные,  3)  отнесен1е 
уЬздныхъ  земскихъ  дорогъ  въ  разрядъ  проселочныхъ,  4)  изм-Ь- 
нен1е  направлен1я  земскихъ  дорогъ,  5)  учрежден1е  выставокъ 
л!-Ьстныхь  произведений  и  6)  временное  устранен1е  отъ  должно- 
стей членовъ  земскихъ  уиравъ — точно  также  надзоръ  за  закон- 
ностью д'Ьйств1й  земскихъ  собран1й  явнымъ  образомъ  соединялся 
и  съ  надзоромъ  за  ихъ  ц-Ьлесообразностыо  съ  точки  зр-Ьн1я 
начальника  1"уберн1и. 

Противъ  этихъ  то  именно  статей,  рас!ииряви1ихъ  возд'Ьйств1е 
коронной  власти  на  самое  существо  земской  работы,  возражалъ 
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Корфъ  въ  своемь  отзыв-Ь  на  проектъ  Положен1я,  когда  онъ 
говорилъ:  „усп'Ьхъ  нашего  самоуправлен1я  возможенъ  только 
тогда,  когда  онъ  будетъ  пользоваться  общимъ  в'Ьсомъ,  когда 
никто  не  будетъ  уклоняться  отъ  участ1я  въ  земскихъ  д-Ьлахъ 
и,  напротивъ,  каждый  будетъ  желать  этого  участ1я,  какъ  почета; 
для  сего  необходимо,  чтобы  всЬ  знали  и  поняли,  что  учрежден1я 
эти  суть  не  исполнительныя  канцеляр1и,  а  установлен1я  съ  ини- 
щативою  и  д'Ьйствительнымъ  вл1ян!емъ  въ  д^лахъ;  съ  другой 
стороны,  едва  ли  желательно  также  дать  новымъ  учрежден1ямъ, 
въ  первое  время  ихъ  существован1я,  предлогъ,  вм'Ьсто  серьезныхъ 
заботъ  объ  устройств-Ь.  и  усовершенствован1и  вв-Ьряемыхъ  имъ 
частей,  обратиться  къ  с'Ьтован1ямъ  и  раздражительной  критик-^ 
на  несоверп1енства  и  ст'Ьснигельность  д'Ьйствующихъ  по  этимъ 
частямъ  узаконений"  '■'). 

Отступая  отъ  чистаго  прим'Ьнен1я  началъ  общественной  теор1и 
самоуправлен1я  ради  расширен1я  участ1я  коронной  власти  въ 
работ'Ь  земсгвъ,  составители  Положен1'я  1864  г.,  однако,  строго 
придерживались  этой  теор1и  въ  т-Ьхъ  случаяхь,  когда  отступле- 
Н1Я  отъ  нея  могли  бы  поднять  авторитетъ  и  распорядительную 
власть  земскихъ  учрежден1й.  Такъ,  во  имя  общественной  теор1и, 
Положен1е  1864  г.  не  предоставляло  земскимъ  учрежден1ямъ 
права  издавать  обязательныя  постановлен1я.  На  предоставлен1и 
земствамъ  эгого  права  тщетно  настаиваль  Корфъ,  указывавипй 
на  то,  что  ,с1е  право  есть  неотъемлемая  прерогатива  всякаго 
установлен1я,  долженствующаго  им'Ьть  самостоятельное  м1^сто 
въ  администрацти,  оруд1е,  безъ  котораго  такому  установлен1ю 
невозможно  было  бы  выполнять  свое  предназначен1е"    "*). 

Это  предложен1е  Корфа  не  получило    осуществлен1я. 

Нтакъ,  общественная  теор1я  самоуправлен1я,  взятая  за  исхо- 
дную точку  при  выработк-Ь  Положен1я  1864  г.,  не  была  при- 
м'Ьнена  съ  полной  посл-Ьдовательностью  ко  всЬмъ  постановле- 


==0  1Ыс1.  II,  442—443. 
^=*)  1Ыс1.  II,  446—447. 
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Н1ямъ,  вошедтимъ  въ  этотъ  законъ.  И  надо  сказать,  что  при 
этомъ  гораздо  посл'Ьдовательн'Ье  были  использованы  т-Ь  стороны 
этой  теор1и,  который  клонились  къ  умален1Ю  авторитета  зем- 
ских ь  учре>кден1й,  нежели  т-Ь,  которыя  служили  предпосылкой 
предоставлен1я  этимъ  учрежден1ямъ  полной  свободы  и  само- 
стоятельности. 


XI. 


Зд-Ьсь  я  останавливаюсь,  не  входя  въ  дальн-Ьйшее  изсд-Ьдо- 
ван1е.  Мн'Ь  думается,  что  и  сказаннаго  достаточно  для  обосно- 
ван1я  той  мысли,  которую  я  особенно  желалъ  бы  подчеркнуть. 
Эта  мысль  состоитъ  въ  томъ,  что  на  Земское  Положен1е  1864  г., 
какь,  впрочемъ,  и  на  всяк1й  крупный  актъ  преобразовательнаго 
законодательства,  надлежитъ  смотр'Ьть,  какъ  на  изв-Ьстный 
равнод'Ьйствуюи11й  итогъ  сложной  борьбы  противоположныхъ 
течен1й.  Такая,  на  мой  взглядъ,  единственно  правильная  точка 
зр'Ьн1я  нер-Ьдко  игнорируется  при  характеристик'^  и  оц'Ьнк'Ь 
крупныхъ  законодательныхъ  актовъ.  Можно  было  бы  привести 
и  изъ  литературы,  посвященной  исторш  преобразований  60-хъ 
годовъ  минувшаго  стол'кт1я,  н-Ьсколько  нрим'Ьровъ  того,  какъ 
по  законодательчымъ  актамъ  той  эпохи  опред'Ьляюгъ  уровень 
подъема  преобразовательныхъ  стремлен1й  или  степень  устой- 
чивости реакц1онныхъ  силъ,  съ  этими  стремлен1ями  враждовав- 
шнхъ.  Приходится  слышать  и  читать  разсужден!я  въ  род^Ь 
сл-Ьдующихъ:  „посмотрите,  какъ  еще  ум-Ьрены  были  въ  то  время 
демократическ1я  и  либеральныя  стремлен1я, — они  не  шли  дал-Ье 
такихъ-то  и  такихъ-то  постановлен1й",  или  „посмотрите,  какъ 
уже  великъ  быль  тогда  разрывь  охранительныхь  элементовъ  съ 
началами  стараго  порядка",  и  зат^мъ  цитируются  т-Ь  или  иныя 
статьи  законоположен1й  того  времени.  При  этомъ  забывают  ь, 
что  д'Ьйствительныя  стремлен1я  враждовавшихъ  течен1й  шли 
гораздо  дал^е  юго,  во  что  отлился  въ  конц'Ь-кониовъ  ихъ 
взаимный  компромиссъ,  закр-Ьпленный  въ  текст-Ь  законодатель- 
ныхъ актовъ. 
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Если  Земское  Положеи1е  1864  года  не  отв-Ьчаетъ  въ  полной 
м'Ьр'Ь  нашему  идеалу  демократическаго  и  самостоятеаьнаго  зем- 
ства,— хотя  и  приближается  къ  этому  идеалу  въ  гораздо  большей 
степени,  нежели  Земское  Положен1е  1890  г., — то  для  оц'Ьнки 
этого  обстоятельства,  какъ  показателя  общественныхь  стрем- 
лен1й  той  горы,  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  при 
выработке  Положения  1864  г.  сторонникамъ  широкой  реформы 
приходилось  отбивать  настойчивые  приступы  и  натиски  пред- 
ставителей т'Ьхъ  общественныхъ  группъ,  которыя  стремились 
въ  полной  м'Ьр'Ь  приспособить  вновь  создаваемое  земство  къ 
принципамъ  стараго  строя  и  къ  своимъ  одностороннимъ  сос- 
ловнымъ  вождел^н1ямъ.  Въ  глазахъ  историка  чуть  ли  не  каждая 
строка  этого  законодательнаго  акта  опалена  огнемъ  и  полити- 
ческой, и  соц1альной  борьбы.  И  только  въ  исторической  пер- 
спектив-Ь  этой  борьбы  можно  дать  надлежащую  оц'Ьнку  значен1ю 
интересуюи1аго  насъ  законодательнаго  акта  въ  истор1и  нашего 
общественнаго  и  государственнаго  развит1я. 

Какъ  ни  были  значительны  проб-клы  и  внутренн1я  противо- 
р1'>ч1я  Земскаго  Положен1я  1864  г.,  ничто  не  можетъ  затушевать 
того  факта,  что  установлен1емъ  земскихь}чрежден1й  въ  1864  г. 
въ  нашъ  государственный  организмъ  вводились  несомн'Ьнные 
зародыши  правового  строя.  Эги  органы  самоуправлен1я,  по  осно- 
вному своему  принципу,  являлись  началомъ  чужероднымъ  всему 
прежнему  государственному  порядку.  Ибо  тысячу  разъ  правъ 
былъ  авторъ  знаменитой  въ  свое  время  записки  „Самодержав1е 
и  земство",  когда  онъ  говорилъ,  что  земское  самоуправлен1е 
и  политическ1й  абсолютизмъ  суть  два  исключаюш1я  другъ  друга 
начала,  для  которыхъ  встр+.титься  значитъ  не  что  иное,  какъ 
вступить  во  взаимную  борьбу. 

При  всемъ  своемь  несовершенств'^  русское  земство  вр'Ьзалось 
въ  толщу  стараго  государственнаго  строя  клиномъ,  постепенно 
расщеплявшимъ  эту  толщу  вплоть  до  ея  сердцевины.  Въ  1890  г. 
остр1е  клина  постарались  сколь  возможно  основательн'Ье  при- 
тупить. Событ1я  90-хъ  годовъ  показали,  что  эта  операц1я  уда- 
лась далеко  не  въ  полной  м'Ьр'Ь. 
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Хотя  и  въ  ус'Ьченномъ  вид-Ь  и  вь  11есовер1пенныхъ  формахъ, 
земск1я  учрежден1я  являются  органами  самодЬятельности  м^Ьст- 
наго  населен1я.  А  стих1я  общественной  самод-Ьятельности  неми- 
нуемо всгупаетъ  рано  или  поздно  въ  борьбу  сь  началами 
огживаюн1ей  старины.  Мы  не  сомн-Ьваемся  въ  томъ,  что  въ 
процессе  этой  борьбы  настанетъ  моментъ,  когда  и  съ  самихъ 
земскихъ  учреждеьмй  ветхой  чешуей  спадутъ  налеты  старины. 
И  мы  увидимъ  тогда  самостоятельное  и  демократическое  зем- 
ство въ  свободной   и   возрожденной  Р0СС1И. 


ЧАСТЬ    П. 


УЧИТЕЛЯ. 


МОСКОБСК1Й   УНИВЕРСИТЕТЪ   И   ЕГО 
ТРАДИЦ1И  *). 


*)  Къ  полуторов'Ьковому   юбилею  университета.  (1905  г.) 


М0СК0ВСК1И  УНИВЕРСИТЕТЪ  И  ЕГО  ТРАДИЩИ. 


...Наукамъ  обязаны  просв'Ьщенные 
народы  т-Ьмъ,  что  они  превознесены  и 
прославлены  надъ  людьми,  живущими 
во  тьмЪ  нев'Ьд-Ьн1я... 

(Изъ  доклада  Шувалова  объучре- 

жден1и  Московскаго  университета). 

...Всякое  добро  происходить  отъ 
просв'Ьщеннаго  разума,  а,  мапротивъ 
того,  зло  искореняется... 

(Изъ  Высочайшаго  указа  12  ян- 
варя 11г>д  г  объ  основан1И  ]Москов- 
скаго   университета; 


I. 


12  января  1755  г.  императрица  Елизавета  утвер.аила  под- 
несенный ей  Шуваловымъ  проектъ  объ  учрежден1и  Московскаго 
университета.  Шува'ювъ  нарочно  избралъ  „Татьянинъ  день" 
для  завершен1я  этого  важн-Ьйшаго  д-Ьла  своей  жизни.  То  былъ 
день  именинъ  его  матери,  котор}  ю  онъ  хот-клъ  подарить  этимъ 
радостнымъ  событ1емъ,  прочно  укр1^пившимь  его  имя  на  стра- 
ницахъ  росс1йской  истор1и,  Черезъ  три  м-Ьсяца — 26  апр-^ля 
1755  г.,  состоялось  торжественное  открыт1е  университета  въ 
отведенномъ  для  него  дом-Ь  у  Воскресенскихь  воротъ   "). 


*)  Въ  новое  пом'Ьщен1е  на  Моховой  университетъ  быль  переведенъ 
въ  1756  г. 
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Утромъ  въ  уннверситет-Ь  состоялся  публичный  актъ,  па  ко- 
торомъ  были  произнесены  рЬчи  проф.  Барсовымъ  на  русскомъ 
язык-Ь  „О  польз-Ь  учрежден1я  Московскаго  универсптета",  ма- 
гистром ь  Поповскимъ  на  латинскомъ  язык1^,  учителемъ  Лабомомь 
на  французскомъ  языкк  и  учителемъ  Литкеномъ — по-н-Ьмецки. 

Посл-Ь  акта  публик+)  было  предложено  угоиден1е.  Галлерея 
съ  портиками  была  убрана  грудами  конфектъ.  Между  столбовъ 
стояли  фигуры  младенцевъ  съ  разными  математическими  инстру- 
ментами, книгами,  географическими  картами  и  глобусами  въ 
рукахъ.  Посреди  галлереи  билъ  натуральный  фонтанъ.  Музыка 
„инструментальная",  трубы  и  литавры  были  слышны  ц-Ьлый 
день,  „какъ  звукъ  радостнаго  и  всЬмь  любезнаго  торжества". 
Вечеромъ  зажглась  иллюминац1я.  Она  изображала  Парнасъ. 
На  вершин'Ь  горы  стояла  Минерва,  воздвигающая  обелискъ  во 
славу  императрицы.  У  подопшы  обелиска  сид-Ьли  младенцы, 
упражняюнцеся  въ  наукахъ.  Одинъ  изъ  иихъ  писалъ  на  свитк'Ь 
имя  Шувалова.  Ученикъ  съ  книгою  всходилъ  по  ступенямь  къ 
Минерв-^,  которая  принимала  его  съ  любов1Ю.  Рядомъ  съ  обе- 
лискомъ  видн-Ьлся  рогь  изобил1'я  II  водный  источникъ — символы 
будущихъ  плодовъ  учен1я.  Искусственный  садъ  съ  аллеями  и 
деревьями  окружалъ  зту  живописную  группу.  ВсЬ  университет- 
ск1е  покои  и  башня  до  самаго  верха  были  осв'Ьщены  и  внутри 
и  снаружи.  Ц-Ьлый  день  и  почти  всю  ночь,  до  четвертаго  часа 
по  полуночи,  несчетное  число  народа  т'Ьснилось  около  уни- 
верситетскаго  дома  *). 

Шумнымь  и  пьипнымъ  празднествомъ,  на  как1я  такъ  спо- 
собеиь  и  таровать  былъ  XVIII  в-Ькъ,  ознаменовалось  откр|.1Т1е 
универсигета.  Вь  свойственныхъ  времени  старомодныхъ  фор- 
мах ь  этого  празднества  выразилась  одна  черта,  прочно  вои1едшая 
затомъ  въ  составъ  традиц1й  нашего  старЬйшаго  университета. 
Академическое  торжество  было  справлено  всенародно.  Съ 
перваго  же  дня  своего  существован1я  университетъ  собра.гь  подь 


*)  С.  Шевыревъ:  „Истор1я  Московск.  университета",  стр.  17 — 19. 
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своей  кровлей  не  олнихъ  только  цеховыхъ  жрецовъ  науки,  но  и 
представите  ей  широкихъ  и  самых ь  разнообразныхъ  слоевъ 
м^стнаго  общества.  Не  было  большой  б1->аы  въ  томъ,  что 
отд-Ьльныя  лица,  спЬшивш1я  въ  апр'кл^  1755  г.  на  универси- 
тетск1й  мраздникъ,  были  привлечены  туда  неодинаковыми  по- 
бужден1ями:  кто  повиновался  аолгу  службы,  кто  р/ководился 
сознательнымъ  сочувств1емъ  внутреннему  значен1ю  празднества, 
кто  просто  б-Ьжалъ  на  ярк1й  блескь  весело  мигавн]ихъ  плошекъ. 
Но  важно  было  уже  и  то,  что  и  тЬ,  и  друг1е,  и  третьи  сое- 
динились въ  общую  толпу  во  имя  одного  и  того  же  слова,  и 
это  слово  было:  „Московск1й  университеть".  У  насъ  нер'Ьдко 
говорятъ  о  „традиц1яхь  Московскаго  университета",  не  отдавая 
себ'Ь  при  этомъ  яснаго  отчета  въ  сущности  этихъ  „традищй" 
и  довольствуясь  смутнымъ  и  расплывчатымь  представлеи1емь 
о  томъ,  что  названныя  традищй  заключаютъ  въ  себ^  „что-то" 
очень  возвьипенное,  благородное  и  прекрасное;  при  этомъ 
случа'Ь  обыкновенно  упоминаютъ  имена  Грановскаго  и  Кудряв- 
цева и,  назвавъ  эти  имена,  считають  вопрось  уже  окончательно 
и  безповоротно  исчерпанымь.  Но  почему  эти  имена  получили 
въ  наншхъ  глазах ь  симв  )  1ическ{й  смысль,  какая  именно  черта 
въ  деятельности  названныхь  знаменитыхъ  профессоровъ  отра- 
зила на  себФ>  со  всею  яркостью  типическую  особенность  мо- 
сковскихь  университетскихъ  предан1й — вотъ  вопрос1)1,  которые, 
думается  намъ,  не  для  всЬхъ  одинаково  отчетливо  ясны  и  ко- 
торые всего  умЬстн'Ье  поставить  и  разъяснить  въ  знаменательный 
день  полуторав'Ькоеого   юбилея  Московскаго    университета. 

Есть  вопросы,  которые  остаются  недостаточно  выясненными 
только  потому,  чго  вс^!  признають  ихъ  слишком ь  ясными  и 
оби^епонятными.  Привычка  къ  употреблен1ю  изв-Ьстныхъ,  по- 
пулярныхъ  лозунговъ  и  терминовъ  притупляетъ  желан1е  соз- 
нательно проанализировать  ихъ  содержан1е,  и  драгоц'Ьнныя 
слова  превращаются  мало-по-малу  въ  знакомыя  клише,  утра- 
чивающ1я  отъ  частаго  употреблен1я  отчетливость  сзоихъ  очер- 
тан1й.  И  не  доходитъ  ли  иногда  д-Ьдо  до  того,  что  люди  начинаютъ 
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смотр1^ть  въ  конц-Ь-концовь  на  слишкомъ  привычные  термины 
какъ  на  пустыя  словесныя  формулы,  лишенный  реальнаго  со- 
держа1пя?  И  не  утрачиваетъ  ли  тогда  популярная  формула 
своей  былой  падь  людьми  власти,  нЬкогда  способной  зажигать 
сердца  и  вдохновлять  людей  на  плодотворную  д+^ятельность? 
Не  перем1^щается  ли  въ  такомъ  случа'Ь  священное  н-Ькогда 
слово  въ  разрядъ  почетныхъ  архаизмовъ,  приберегаемыхъ  для 
офищальныхъ  торжествъ,  гд1^  такъ  нужны  пышныя  формы  безъ 
опред'Ьленнаго  содержания,  а  въ  обыденной  жизни  употребля- 
емыхъ  не  иначе,  какъ  съ  оттЬнкомъ  добродушной  ирон1и? 

Мы  не  ли1пены  опасен1я,  что  и  почтеннымъ  словамъ  „тра- 
дмщн  Московскаго  университета"  грозитъ  подобная  же  участь, 
мы  не  лишены  опасен1я,  что  въ  умахъ  иныхъ  людей  можетъ 
возникнуть  вопросъ:  „да  существуютъ  ли,  полно,  он'Ь — эти 
традиц1и,  не  есть  ли  это  пустой  звукъ,  не  связанный  съ  какимъ- 
либо  опред1>леннымъ  понят1емъ?" 

Если  такой  вопросъ  возможенъ,  то  на  него  долженъ  быть 
данъ  отвЪтъ  въ  день  полуторав'Ькового  юбилея  Московскаго 
университета  и,  если  матер1алъ  для  такого  отв'Ьта  не  можетъ 
быть  почерпнутъ  изъ  окружащей  насъ  д'Ьйствительности,  мы 
должны  искать  этого  матер1ала  въ  историческомъ  прошломъ 
того  учрежден1я,  которое  мы  зовемъ  матерью  русской  универ- 
ситетской науки. 

И  истор1я  не  оставляеть  насъ  безъ  отв-Ьта.  Въ  моменты 
наибольшаго  расцв-Ьта  университетской  жизни,  въ  д-Ьятельности 
людей,  имена  которыхь  окружаютъ  наибольшей  славой  ста- 
р'Ьйш1й  русск1й  университетъ,  неизм-Ьнно  сказывалось  одно 
основное  стремление,  одна  господствующая  черта,  составившая  въ 
полномъ  смысл-Ь  слова  вЬковую  традиц1Ю  этого  учрежден1я:  с  л  !  я- 
н1е  запросовъ  науки  съ  требован1ями  жизни, 
органическое  совм'Ьщен1е  служен  1я  научной 
истин'Ь  съ  служс;Н1емъ  общественному  благу,  - 
такъ  можно  опред'Ьлить  сущность  этой  традищи.  Вь  лучш1я 
эпохи  своей  ист:  р1и  Московск1й  университетъ  никогда  не  оста- 
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вался  замурованнымъ  чертогомъ  цеховой  учености,  и,  вм-Ьсто 
культивирован1я  ремесленной  учености,  высоко  держалъ  знамя 
истинной  науки,  которая  не  чуждается  жизни,  но  сама  неми- 
нуемо становится  крупной  соц1альной  силой  и  могущественнымъ 
рычагомъ  всякаго  прогрессивнаго  общественнаго  движен1я. 
Ученый,  драппируюипйся  вь  жреческую  тогу  и  презрительно 
трактующ1й  непросв-Ьщенную  чернь  съ  высоты  своего  профес- 
с1ональнаго  треножника;  ученый,  боящ1йся  шума  д'Ьйствительной 
жизни  съ  ея  треволнениями  и  скорбями  и  относящ1йся  съ  олим- 
П1йскимъ  равнодуш1емъ  ко  всему,  что  выходитъ  за  пределы 
его  лаборатор1и, — такой  ученый  изм^няетъ  традищямъ  Москов- 
скаго  университета  и  порываетъ  съ  его  историческими  преда- 
н1ями.  Эти  традиц1и  и  предан1я  не  произвольная  выдумка  до- 
сужаго  ума,  это  реальный  фактъ,  созданный  и  засвид-Ьтель- 
ствованный  истор1ей. 

Мы  не  нам-Ьрены  разсказывать  зд'Ьсь  истор1и  Московскаго 
университета,  хотя  въ  матер1алахь  для  такого  разсказа  и  не 
было  недостатка.  Офиц1альный  документальный  матер1алъ,  ри- 
сующ1й  вн'Ьшнюю  историю  Московскаго  университета,  еще 
ожидаетъ  планом+фной  разработки.  Но  въ  печати  оглашено 
З'же  немалое  количество  магер1аловъ  другого  рода,  касающихся 
внутренней  жизни  учрежден1я  за  различные  моменты  его  су- 
ществования, свид-Ьтельствуюищхъ  и  о  т'Ьхъ  нев-Ьсомыхъ  вкладахъ, 
которые  вносилъ  университетъ  въ  духовное  развит1е  различныхъ 
покол'Ьн1й  русскаго  общества.  Я  разум'Ью  довольно  обширную 
литературу  мемуаровъ,  оставлеиныхъ  воспитанниками  Москов- 
скаго университета  разныхъ  десятил'Ьт1й,  какъ  Х\'*111,  такь  и 
XIX  в-Ька.  Анализъ  этой  мемуарной  литературы  раскрываетъ 
передъ  нами  любопытную  карти;.у  историческаго  развитая  1и- 
повъ  московскаго  студенчества  за  полтора  в-Ька  и  бросаетъ 
св'Ьтъ  на  роль,  сыгранную  университетомъ  въ  истор1и  русской 
культуры.  Не  отказываясь  отъ  надежды  представить  современемъ 
вниман1ю  читателей  сводный  обзоръ  мемуаровъ  этого  рода,  мы 
ограничиваемъ    задачу    настоящей    зам-Ьтки    бол-Ье    скромными 
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пред'Ьлами.  Намъ  хочется  почтить  полуторавКковоП  юбилей  на- 
шего университета  напоминан1емь  о  н1^которыхъ  наибол-Ье  св-Ьт- 
лыхъ  моментахъ  изъ  его  про1илаго,  намъ  хочется  показать, 
какъ  на  всйхъ  этихъ  моментахъ,  огд-Ьленныхъ  другъ  отъ  друга 
продолжителыи^1ди1  промежутками  времени,  отпечатл'Ьлся  одинъ 
и  тотъ  же  духь,  всегда  двигявппй  лучшими  деятелями  Мос- 
ковской университетской  корпораши. 


П. 


Уже  въ  позаирошломь  стол'Ьт!и  Московск1й  университетъ 
усп-Ьлъ  сделаться  средоточ1емъ  культурной  жизни  Москвы,  уже 
тогда  льнули  подъ  его  с1^нь  всЬ  прогрессивныя  обшественныя 
начииан1я,  зарождавнл'яся  въ  Москв-Ь,  но  зат+^мъ  раскидывавнпя 
сферу  своего  вл1ян1я  далеко  за  пред-Ьлы  столицы,  на  всю  Росс1ю. 
И,  такимь  образомъ,  становясь  во  глав-Ь  общественной  жизни 
столицы,  М0СК0ВСК1Й  университетъ  ц-клался  центромъ  всеросс1й- 
скаго  просв-Ьтительнаго  движен1я.  Мы  не  будемъ  касаться  жизни 
Московскаго  университета  за  время  царствован1я  Елизаветы. 
То  были  первое,  еще  неув-Ьренные  шаги  вновь  возникпшго 
учрежден1я.  Университетъ  только  еихе  слагался;  долгое  время 
ц-^лые  факультеты  были  представляемы  въ  немъ  однимь  про- 
фессоромъ,  всего  чаще  иностранцемъ,  который  не  всегда  могъ 
быть  понять  слушателями  и  самъ  не  понималъ  ихъ  языка.  ВсЬ 
формы  университетской  жизни — лекц1и,  диспуты,  акты — носили 
отиечатокъ  наивной  патр1архальности,  сводившейся  горазло 
бол'Ье  КБ  безотчетному  умилен1ю  передъ  наукой,  ч-Ьмь  къ  ея 
сознательному  изучен1'ю  и  самостоятельной  разработк-Ь.  Любо- 
пытно отм'Ьтить,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  что  уже  и  въ  этотъ  }1ачальный 
пер10дь  существован1я  Московскаго  университета  мы  встр1"П1аемъ 
чуть  ли  не  на  каждой  странице  его  истор1и  сл'Ьды  д^ятельнаго 
общен1я  университета  съ  пи1рокими  слоями  московской  публики. 
Почти  каждый  профессоръ  читаетъ  при  университет-Ь  публичные 
курсы.    Очень    часто    устраиваются    студенческие    диспуты,    на 
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которые  всегда  приглашается  посторонняя  публика.  Москвичъ 
привыкалъ  къ  гостепр1имству  своего  университета,  который 
входилъ  ирочиымъ  звеномъ  въ  кругооборотъ  общественной 
жизни  родного  города.  И  не  это  ли  подготовило  т-Ь  нравственныя 
связи  между  обществомъ  и  университетомъ,  которыя  принесли 
осязательные  плоды  въ  посл-Ьдней  четверти  XVIII  ст.? 

Самымь  громкимь  проявлен1емъ  самостоятельной  обп1е- 
ственной  инишативы  въ  Росс1и  временъ  Екатерины  II  были 
несомн-^нно  просв1ьтительныя  и  филантропическ1я  предпр1ят1я 
Новикова.  Въ  высшей  степени  характерно  отм-Ьтить,  что  эти 
предпр1ят1я  развивались  въ  т'Ьсной  связи  съ  Московскимъ  уни- 
верситетомъ. Рядомъ  съ  именемь  отставного  поручика  Новикова 
история  русской  культуры  ставитъ  имя  профессора  московскаго 
университета  Шварца.  Б10граф1я  Шварца — одна  изъ  трогатель- 
н-Ьйшихъ  страницъ  въ  истор1и  Московскаго  университета.  По 
тому  чистому  и  возвышенному  идеализму,  которымь  была 
проникнута  вся  его  личность,  по  тому  беззав-^тному  самоот- 
вержен1ю,  которое,  онъ  вносилъ  въ  служение  наук'Ь  и  обще- 
ству, по  сил-Ь  ВЛ1ЯН1Я,  проникнутаго  духомъ  глубокой  гуманности, 
которое  онъ  оказывалъ  на  всЬхъ,  съ  к'1^мъ  соприкасался,  и 
прежде  всего  на  своихъ  учениковъ, — Шварцъ  является  насто- 
яищмь  предшествениикомъ  Грановскаго.  Шварцъ  пр1'Ьхаль  въ 
Росс1ю  въ  1776  году  уже  съ  репуташей  крупнаго  ученаго  и 
скоро  сталъ  изв-Ьстенъ  во  многихъ  московскихъ  домахъ  въ 
качеств-Ь  выдающагося  по  своимь  знан1ямъ  и  талантамъ  учителя. 
Въ  1779  г.  онъ  вступилъ  въ  составь  профессоровъ  Московскаго 
университета.  Въ  лиц-Ь  Шварца  университетъ  пр^обр'Ьлъ  недю- 
жинную силу,  вл1ян1е  которой  не  замедлило  сказаться  въ  кипучей 
просв'Ьтительной  деятельности,  развернувшейся  въ  универси- 
тетскихъ  ст-1^нахъ.  Масонъ  по  уб'Ьжден1ямъ,  проникнутый  воз- 
вышенными планами  нравственнаго  перерожден1я  челов11чества, 
Шварцъ  былъ  по  натур-Ь  пропов'Ьдникъ  и  пропагандистъ  и, 
занявъ  профессорскую  каеедру,  онъ  не  замедлилъ  использовать 
всЬ  преимуи1ества  своего  новаго  положен1я  для  широкаго  воз- 
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д'Ьйств^я  па  учащуюся  молодежь  в'ь  смыслЬ  распространеьпя 
своихъ  залушевныхъ  воззр'Ьн1й.  Онъ  умкть  найти  путь  къ 
интимиымь  тайникамъ  души  своего  слушателя.  Студенты  до- 
верчиво пошли  на  огонекъ  его  проникнутой  искренностью 
пропов+зди.  И  надо  читать  вь  его  собственныхь  запискахъ,  сь 
какой  радостью  встрЬчалъ  онъ  всякое  пронвлен1е  неподдЬльнаго 
интереса  у  молодыхъ  людей  къ  научнымъ  занят1ямъ.  Популяр- 
ность Шварца  быстро  возрастала.  „Молодые  люди, — пишетъ 
онъ  въ  своихъ  запискахъ,  —  полюбили  меня,  отцы  являлись  ко 
мн-Ь  съ  благодарностью...  все  это  наполнило  меня  райскими 
ощущениями,  я  сгоралъ  желан1емъ  выразить  благодарность  свою 
народу,  столь  благородному,  столь  жаждущему  науки".  И 
Шварцъ  работалъ,  не  покладая  рукъ.  Помимо  лекщй  по  не- 
мецкому языку,  онъ  чпталъ  рядъ  курсовь  по  „философской 
истор1и'',  по  эстетик-е,  и  особый  курсъ  „о  трехъ  познан1яхь — 
люпопытномъ,  пр1ятномъ  и  полезномъ".  Эги  лекщи  устраива- 
лись и  для  студентовъ  и  для  посторонней  публики,  и  въ  здан1и 
университета  и  на  дому  у  профессора.  До  насъ  дошелъ  рядъ 
вос1:оминан1й  слушателей  Шварца  объ  этихъ  лекц1яхъ.  ВсЬ 
воспоминан1Я  дышагъ  чувствомъ  глубокой  благодарности  къ 
профессору  и  указыв  ютъ  на  то,  что  курсы  Шварца  состав- 
ляли эпоху  въ  духовномъ  развит1и  бо'ьшинства  его  учениковъ. 
Шварцъ  былъ  масонъ  и  его  м1росозерцан{е  им'Ьло  чисто  ми- 
стическую основу.  Но  его  мистицизмъ  былъ  чуждъ  кв1етизма. 
Напротивь,  пропов-Ьдь  Шварца  была  призьшомъ  къ  д1^ятельной 
борьб-Ь  съ  несовершенствами  окружающей  жизни.  Онъ  старался 
вызвать  и  своихъ  учениковъ  на  путь  самод'Ьятельности.  Въ 
1781  г.  онъ  учредилъ  при  университет'^  особое  общество 
подъ  назван1емъ  „Собран1е  универсшетскпхъ  питомцевь",  ко- 
торое им'Ьло  ц'Ьлью  привлекать  студентовъ  къ  самостоятельны^гь 
за(!ят1ямъ  сочинен1ями  и  переводами.  Широк1е  планы  возд'ейств1я 
на  общество  и  кипучая  энерпя,  присущ1е  Шварцу,  скоро  сд'Ь^- 
лали  для  него  т-Ьсными  пред'Ьлы  чисто  академической  работы. 
И  Шварцъ  не  остался  глухъ  къ  признакамъ    пробужден1я    об- 
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щественной  иниц1ативы,  которые  явственно  обнаруживались  въ 
русской  жизни  второй  половины  Екатерининскаго  царствован1я. 
Чутк1(1  иностранецъ,  готовый  служить  Росс1и,  какъ  второй 
родин'Ь,  наблюдалъ  кругомъ  себя  любопытное  зр-Ьлище.  Русское 
общество  выступало  тогда  первыми  шагами  на  поприщ-Ь 
сознательной  культурной  самод  вятельности.  Плодились  журналы. 
Обозначался  жадный  запросъ  на  книжное  просв-Ьи1ен1е.  Ожив- 
лялось издательское  д-Ьло.  Русское  общество  выставило  изъ 
своей  среды  необыкновеннаго  челов-Ька,  который  сум-Ьлъ  при- 
дать нарождавшемуся  просв-Ьтптельному  лвижен1Ю  осязательный 
формы,  сум^лъ  создать  и  широко  развить  ц-Ьлый  рядъ  пред- 
пр1ят1й,  одинаково  удивигельныхъ,  какъ  по  п1ирот'Ь  и  глубокой 
серьезности  поставленныхъ  имъ  задачъ,  такъ  и  по  солидной 
основательности  ихъ  практическо(1  организации.  Въ  натур-Ь 
Новикова  необычайно  счастливо  сочемлись  практическая  сно- 
ровка съ  возвышеннымъ  жаромъ  души.  Этотъ  челов-Ькъ  ум-Ьлъ 
въ  одно  время  редактировать  журналъ,  вести  громадное  изда- 
тельское д'Ьло  и  организовывать  раздачу  хл'Ьба  по  голодающимъ 
селен1ямъ.  И  тотъ  же  челов-Ькъ  способенъ  былъ  такъ  наэле- 
ктризовать слушателей  пламеннЕлмъ  словомъ  уб-Ьжден1я,  что 
первый  мил.понеръ  подъ  властью  его  рЬчи  отдалъ  вь  его  ра- 
споряжен1е  на  добрыя  д^Ьда  всЬ  свои  средства,  въ  корень 
разстроивъ  собственное  состоян1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  умереть  въ 
нищет-Ь,  гд-Ь-то  на  чердак-Ь,  бросая  пропшльный  угасавш1й 
взглядъ  на  вис'Ьвш1й  у  изголовья  постели  портретъ  Новикова  ■■). 
Новиковъ  пере-Ьхалъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  и  снялъ  въ 
аренду  московскую  университетскую  типограф1ю  въ  томъ  са- 
момь  году,  когда  Шварцъ  вступилъ  въ  составъ  профессоровъ 
университета.  Еще  за  границей  Шварцъ  былъ  осв-^домленъ  о 
выдающейся  по  предпр1имчивости  общественной  и  литературной 
д'Ьятельности  Новикова.  Съехавшись  въ  одномь  городЬ,  эти 
два  челов-Ька,  одинаково  проникнутые  горячимь    стремлен1емъ 

*)  М.  Лонгиновъ:  „Новиковъ  и  Шварцъ",  стр.  19 — 20. 
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къ  общественному  благу,  одинаково  прикосновенные  кь  ма- 
сонскому братству,  не  могли  не  вступить  въ  т'Ьсную  дружбу. 
Первый  тагъ  къ  знакомству  сд1ьлалъ  Шварцъ.  „Въ  одно  утро, — 
разсказываетъ  Новиковь, — пришель  ко  мн-Ь  н'Ьмчикъ,  съ  ко- 
торымъ  я,  поговоря,  сд-^лался  во  всю  жизнь  до  самой  смерти 
его  неразлучным ъ;  этотъ  н-Ьмчикъ  былъ  Шварцъ".  Плодомъ 
этой  дружбы  явилось  основан1е  въ  Москв1^  „Дружескаго  об- 
щества", въ  которомъ  объединялись  для  общей  просв'Ьти- 
тельной  работы  привлеченные  Шварцемъ  студенты  университета 
и  представители  московскаго  общества,  причемъ  благодаря 
авторитетному  вл1ян1ю  того  же  Шварца  къ  пожертвован1ямъ 
въ  пользу  общества  и  къ  активному  участ1ю  въ  его  работяхъ 
удалось  привлечь  и  знатное  московское  дворянство.  Все  это 
дало  возможность  Новикову  расширить  свои  просв-Ьтительныя 
предпр1ят1я,  опираясь  на  сотрудничество  лицъ,  преданныхъ  его 
идеямъ.  Дружба  Шварца  и  Новикова  какъ  бы  символизировала 
собою  единен1е  университета  и  передовыхъ  элементовъ  обще- 
ства на  поприщ'Ь  просв-Ьтительной  работы.  И  какъ  много 
духовной  силы  внесь  въ  эту  работу  челов-^къ,  служивш1й 
лучшим ь  укра1иен1емъ  университетской  корпоращи,  объ  этомь 
можно  судить  по  тоVIу  благогов-Ьйному  чувству,  которымъ  была 
окружена  въ  Дружескомъ  обществ-Ь  память  о  Шварц'Ь  иосл-Ь 
его  смерти.  Ученики  Шварца  ставили  у  себя  его  бюстъ  рядомъ 
съ  изображен1емъ  распятаго  Спасителя.  *) 


•■■)  Въ  недавно  вышедшей  книг'Ь:  „Переписка  московскихъ  масо- 
нозъ  XVIII  в-Ька"  (Петроградъ,  1915  г.,  издан1е  Академ1и  Наукъ)  Я.  Л. 
Барсковъ  во  вступительной  къ  этой  переписке  статье  высказалъ  ту 
мысль,  что  личность  Шварца  въ  д-Ьйствительности  не  совпадала  съ 
идеальнымъ  образомъ,  который  приписали  ему  его  црузья  и  поклон- 
ники. Я.  Л.  Барсковъ  привелъ  три  отзыва  о  Шварц'Ь  отрицательнаго 
характера. 

Я  уже  им'Ьлъ  .случай  указать  въ  печати,  почему  съ  моей  точки 
зр-Ьн1я  эти  отрицательные  отзывы  не  могутъ  поколебать  обычнаго 
представлен1я  о  высоки.чъ  нравствснныхъ  достоинствахъ  Шварца.  См. 
мою  статью:  „Московск1е  розенкрейцеры  XVIII  в."  въ  Русской  Мысли", 
191.1  г.,  октябрь. 
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Вторая  половина  ХУШ  в-Ька  была  эпохой  первоначальнаго 
пробужден1я  русскаго  общества  къ  сознательной  культурной 
работе.  До  того  русское  общество  растрачивало  свои  силы 
на  отбыван1е  государственныхъ  повинностей  и  службъ  и  вся- 
чески хоронилось  отъ  правительственной  школы,  въ  которой 
приходилось  одол-Ьвать  сушь  казенныхъ  учебниковъ,  ничего 
не  говориви1Ихъ  ни  уму,  ни  сердцу.  Потомъ  оно  вытер- 
п'Ьло  и  вынесло  на  своихъ  плечахъ  муштровку  Биро- 
новщины и,  свободн'Ье  вздохнувъ  при  Елизавет'Ь,  постаралось 
вознаградить  себя  за  пережитые  ужасы  беззаботно-легкомы- 
сленной погоней  за  модными  новинками  вн-Ьипней  западно!! 
культуры;  оно  т-Ьшилось  блестящими  побрякушками  этой  куль- 
туры, рядилось  въ  костюмъ  и  жаргонъ  французскихъ  „пети- 
метровъ"  и  „кокетокъ"  и,  подхватывая  налету  словечки  и 
З'жимки  Версальскаго  бомонда,  боялось,  какъ  огня,  сколько- 
нибудь  серьезной  мыслительной  работы,  признавало  и  допу- 
скало только  так1я  книжки,  въ  которыхъ  находило  „слогь 
разстеганный  и  мысли  прыгаюиия".  Этотъ  умственный  карна- 
валь  не  мэгъ  тянуться  долго.  То  былъ  симптомъ  переходной 
поры  нашего  общественнаго  развитая,  когда  верхи  общества, 
только  что  почувствовавъ  ослаблен1е  тяжелыхъ  путъ  обязатель- 
ной государевой  службы,  только  что  завидя  выходъ  изъ 
положен1я  безгласныхъ  государевыхъ  холоповъ,  еще  не  знали, 
кула  и  какъ  приложить  свои  самостоятельныя  силы,  еще  не 
вид-Ьли  передъ  собою  подходящихъ  формъ  длл  серьезно^! 
общественной  самод'Ьялельности.  Цярствован1е  Екатерины  и 
принесло  съ  собой  въ  этомъ  отношении  рядь  существенныхъ 
новостей.  Такъ  или  иначе,  хотя  бы  и  въ  самыхъ  несовершен- 
ныхъ  и  зачаточныхъ  формахъ,  н-Ькоторые  слои  русскаго  обще- 
ства выступали  теперь  на  путь  самостоятельной  работы  и  въ 
области  умственно!!  д-Ьятельности  и  въ  области  государствен- 
наго    управлен1я.  И  тотчасъ  въ  обществ-Ь   сказался   громадный 


330 


запросъ  на  положительное  знан1е.  Распространен1е  просв-Ьте- 
Н1Я,  пропаганда  книги,  издательское  дЬло — выдвинулись  на 
степень  очередныхъ,  самыхъ  настоительныхъ  и  насущныхъ 
задачь.  Потому-то  широко  задуманный  предпр1ят1я  Новикова 
получили  такое  исключительно  важное  значен1е:  01П1  попадали 
въ  самый  основной  нервъ  неотложныхъ  общественныхъ  по- 
требностей. И  Московск1'й  университеть,  принявъ  благодаря 
Шварцу  д1^ятельное  участие  вь  этихъ  предпр1ят1яхъ,  всталь  въ 
уровень  съ  просв^Ьтительными  потребностями  в'Ька,  проявилъ 
во  всемъ  блеск-Ь  гармоническое  сл1ян1е  служен1я  наук-Ь  съ 
служен1емъ  насущнымъ  практическим  ь  запросамъ  общества. 

Прошло  полв^Ька  и  развернулась  другая  знаменательная 
пора  въ  жизни  Московскаго  университета. 

Посл-Ь  столь  богатаго  перипет1ями  царствован1я  Алексан- 
дра I,  когда  русское  обидество  такъ  быстро  и  такъ  неожи- 
данно переходило  отъ  радужныхъ  надеждъ  къ  тяжелымь 
разочарован1ямъ,  мрачный  духъ  реакпди  надолго  нависъ  надъ 
Росс1ей.  Жел'Ьзная  политика  правительства  Николая  I,  каза- 
лось, безповоротно  сковала  вс1^  проявлен1я  общественной 
самод'Ьятельности  и,  сметаемая  со  всякаго  практическаго  по- 
иршпа,  общественная  энерг1я  бросилась  на  высоты  отвлечен- 
наго  мышления.  Широко  овлад'Ьвъ  рессурсами  западно-европей- 
ской философ1и,  русскал  философствующая  мысль  доходила 
до  утонченной  виртуозности  въ  своихъ  построен!яхь,  и  уже 
самый  языкь,  на  которомь  излагались  эти  построеп1я,  свид-Ь- 
тельствовалъ  о  томь,  до  какой  степени  духъ  педантической 
кабинетной  учености  овлад1->лъ  умами.  Изв-Ьстна  бутада  Гер- 
цена, въ  которой  онь  осм-Ьялъ  эти  наивныя  увлечен1я  друзей 
своей  молодости  книжнымъ  философскимъ  жаргономъ.  Пойти 
гулять  въ  Сокольники,  -говоритъ  Герценъ, — значило  на  языкЬ 
русскихъ  метафизиковъ  40-хъгодовь XIX  в-Ька  „отдаваться  пан- 
теистическому чувству  своего  единства  съ  космосомъ";  за- 
говорить съ  встр^^тившимся  случайно  по  дорог-Ь  солдатомъ 
или   бабой   значило    тогда   „опред-Ьлять    субстанщю    народную 
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въ  ея  непосредственномъ  и  случайномъ  явлен1и".  И  въ  книж- 
кахъ  и  вь  разговорахъ  обычны  были  фразы  врод'Ь  сл-Ьдую- 
щей:  „конкресцирован1е  абстрактныхъ  идей  въ  сфер'Ь  пластики 
представляетъ  ту  фазу  самоищущаго  духа,  изъ  которой  онъ, 
опред-Ьляясь  для  себя,  потенцируется  изъ  естественной  имма- 
нентности въ  гармоническую  сферу  образнаго  сознан1я  въ 
красоте".  Правъ  былъ  Герцень,  указывая  на  то,  что  этотъ 
искусственный,  тяжелый,  схоластическ1й  языкъ  былъ  вырабо- 
танъ  н^Ьмецкой  наукой  именно  потому,  что  она  жила  и  разви- 
валась въ  уединен1и  академ1й,  въ  этихъ,  по  выражен1ю  Гер- 
цена, „монастыряхъ  идеализма".  И  подражание  такому  языку 
у  насъ  въ  Росс1и  свид-Ьтельствовало  несомн-Ьнно  объ  оторван- 
ности на>чныхъ  идей,  увлекавшихъ  передовую  молодежь  того 
времени,  отъ  реальныхъ  интересовъ  общественной  действи- 
тельности. Словесная  игра  въ  Д1алектическ1я  абстракц1и  была 
т-Ьмъ  посл1^дн;:мъ  уб'Ьжищемъ,  куда  укрылась  на  время  тос- 
кующая русская  мысль,  которой  были  заперты  всЬ  выходы  и 
пути  для  свободнаго  анализа  животрепещущихъ  вопросовъ. 
Но  то  была  лишь  мимолетная  остановка  на  перепутьи.  Фило- 
софск1й  идеализмь  тоже  не  оказался  на  пов-Ьрку  т-Ьмъ  тихимъ 
пристанищемъ,  въ  которомь  можно  было  бы  уберечься  огь 
треволнен!!!  жите1"1Скаго  моря.  Философские  споры  получали 
все  большую  страстность,  и  эта  страстность  свид-Ьтельство- 
вала  о  томъ,  что  подь  оболочкой  абстрактныхъ  формулъ 
вступали  въ  свои  права  кровные  жизненные  вопросы,  требо- 
вавшее разр^шен1я.  И  ч1^мъ  мен'Ье  оставалось  у  русскаго 
общества  возможности  практически  }  частвовать  въ  разр^^ше- 
Н1И  этихъ  вопросовъ,  т-Ьмъ  съ  ббльшимъ  рвен1емъ  предава- 
лось оно  ихъ  теоретической  разработк-Ь.  Изъ  одного  и  того 
же  ствола  увлечен1я  н-Ьмецкими  метафизическими  системалп! 
выросли  двъ  противоположныя  философско-политическ1я  кон- 
цепщи — западничество  и  славянофильство, — представлявшая  со- 
бою дв'Ь  опред'Ьленныхъ  программы  общественнаго  поведен1я, — 
два    опред'Ьленныхъ  проекта  разр1ь!пен1я    великаго    вопроса    о 
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политической  будущности  Росс1и.  Далеко  расходясь  въ  суте- 
ств■^>  свомхъ  выволовъ,  оба  паправлет'я  встали  вь  одинаковую 
оппознцпо  къ  современной  политической  д1^йствительности. 
Нельзя  опред'Ьлить  эту  политическую  подкладку  названныхъ 
учен1й  бол^Ье  м^Ьтко  и  болЬс  сжато,  чЬмъ  это  сд1^лалъ  тотъ 
же  Герценъ  своим ь  крылатым ь  словомъ:  „Въ  лиц'Ь  Гранов- 
скаго, — читаемъ  мы  въ  „Выломъ  и  думахь", — московское 
общество  прив-Ьтствовало  рвущуюся  къ  свобод'Ь  мысль  Запада, 
мысль  умственной  независимости  и  борьбы  за  нее.  Въ  лиц-Ь 
славянофиловъ  оно  протестовало  противь  оскорбленнаго 
чувства  народности  бироновскимъ  высоком'Ьр1емъ  петербург- 
скаго  правительства". 

Теоретическое  разр^п]ен1е  вопроса  о  дальн'Ьйщихъ  путяхъ 
нагиональнаго  развит1я  Росс1и  стало  теперь  насущнымъ  обще- 
ственнымь  д-Ьломъ,  на  которомъ  сосредоточились  всЬ  усилия 
передовыхъ  элементовъ  общества.  И  опять-таки  Московск1й 
университеть  всталъ  впереди  этого  идейнаго  общественнаго 
дви>кен1я.  Ему  не  нужно  было  сходить  ради  этой  ц-Ьли  съ 
почвы  своего  научнаго  служен1я,  онъ  только  мобилизировалъ 
рессурсы  науки,  для  того  чтобы  помочь  взволнованному  обще- 
ству разобраться  въ  его  насущных ь  вопр  гсахь,  и  снова  на 
долю  университета  выпала  крупная  роль  въ  истор1!1  культур- 
наго  развит1я  нащей  родины.  Первыя  сЪмена  интереса  къ 
фллософскимь  вопросамь  были  брошены  съ  каеедры  Москов- 
скаго  университета.  Правда,  кафедра  фи  :ософ1и  была  закрыта 
еще  съ  1826  года.  Но,  изгнанная  въ  дверь,  при  оаа  влетаетъ 
въ  окно.  И  профессоръ  физики  и  сельскаго  хозяйства,  Павловъ, 
взяль  на  себя  задачу  посвян1ен1я  своихъ  слушателей  во  введе- 
ние въ  философ1ю.  „Физики  было  мудрено  научиться  на  его 
лекц1яхь, — говоритъ  уже  не  разь  цитированный  нами  велик1Й 
л+лописецъ  этой  знаменательной  эпохи, — сельскому  хозяйству 
невозможно;  но  его  курсы  были  чрезвычайно  полешы  Пав- 
ловъ стоялъ  въ  дверяхь  физико-матемагическаго  отд'Ьлен1я  и 
останавливаль    студента    вопросомъ:    „Ты    хочешь    знать    при- 
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роду?  Но  что  такое  природа?  Что  такое  знать?"  И  отвКтомъ 
на  эти  вопросы  служило  изящное  и  пластически-ясное  изло- 
жен1е  философской  системы  Шеллинга. 

Когда  же  на  почв-Ь  философскихъ  искан1й  возгор1^лась 
общественная  борьба  западничества  и  славянофильства, — глав- 
ною ареной  борьбы  сд'Ьлался  тотъ  же  университеть,  становив- 
Ш1ЙСЯ  все  въ  большей  степени  руководителемъ  общественнаго 
мн-Ьн1'я.  Прекрасно  характеризуетъ  это  значен1е  университета 
Герценъ.  Когда  посл-Ь  14  декабря  1825  г.  реакция  раздвинула 
надъ  Росс1ей  свои  темныя  крылья  и  все  пон]ло  назадъ,  „Мос- 
ковский умиверситетъ  устоялъ  и  началъ  первый  выр'Ьзываться 
изъ-за  всеобщаго  тумана...  Университетъ  росъ  вл1ян1емъ,  въ 
него,  какъ  въ  общ1й  резервуаръ,  вливались  юныя  силы  Росс1и 
со  всЬхъ  сторонъ,  изъ  вс1.хъ  слоевь;  въ  его  залахъ  он-^  очи- 
щались отъ  предразсудковъ,  захваченныхъ  у  домашняго  очага, 
приходили  къ  одному  уровню  и  братались  между  собой  и 
снова  разлива;н1сь  во  вс^  стороны  Росс1И,  во  вс1^  слои  ея". 
И  опять,  какъ  во  времена  Шварца,  воспитательное  вл1ян1е 
университета  не  ограничилось   пред'Ьлами  студенческихъ  ауди- 

Т0р1Й. 

Теперь  имя  Грановскаго  сд-Ьлалось  символомъ  т1^снаго 
общен1я  университета  и  общеслва,  науки  и  жизни.  Крупное 
событ1е  въ  исторн!  борьбы  двухъ  направлен1й  тогдашней 
общественной  мысли  составиль  публичный  курсъ,  открытый 
Грановскимъ  въ  университет-Ь  23  ноября  1843  г.  ВсЬ  мему- 
аристы той  поры  единогласно  отм'Ьчаютъ  знаменательное  зна- 
чен1е  этого  курса.  „Лек!ии  Грановскаго, — сказалъ  Герцену 
Чаадаевъ,  выходя  изъ  аулитор1и,  биткомь  набитой  дамами  и 
всЬмъ  московскимъ  св-Ьтскимь  обществомъ, — им-Ьютъ  исто- 
рическое значение".  Чааааевъ  им-^лъ  при  этомь  въ 
виду  именно  проникновен1е  въ  сгкны  университета  широкой 
публики.  Д1^йствительно,  составъ  многочисленной  аудитор1и 
на  публичномъ  курсЬ  Грановскаго  былъ  чрезвычайно  разно- 
образенъ.  По    свидетельству  Анненкова,    Грановск1й     собралъ 
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вокругъ  своей  каеедры  „не  только  людей  науки,  всЬ  литера- 
турный парт1и  и  обычныхъ  восторженныхъ  своихъ  слуша- 
телей—  молодежь  университета,  но  и  весь  образованный  классъ 
города — отъ  стариковъ,  только  что  покинувшихъ  ломберные 
столы,  до  д-Ьвицъ,  еще  не  отдохнувпжхъ  посл-Ь  подвиговъ 
на  паркет'Ь,  и  отъ  губернскихъ  чиновнпковь  до  неслужащихъ 
дворянъ"   *). 

Важно  было  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  лекторь 
ради  удобствъ  разнокалиберной  публики  нисколько  не  пони- 
жалъ  своихъ  строгихъ  требован1й  отъ  научнаго  изложения,  ,не 
рядилъ,  —  по  словамъ  Герцена, — истор1ю  въ  кружева  и  блонды, 
напротивъ,  р^Ьчь,  его  была  строга,  чрезвычайно  серьезна,  испол- 
нена силы,  см-Ьлости  и  поэз1и,  которыя  мощно  потрясали  слу- 
шателей, будили  ихъ".  Наука  не  была  низводима  до  уровня 
неподготовленныхъ  слун]ателей,  напротивъ,  слушатели  пригла- 
шались подняться  до  истинной  науки,  и  т^мъ  зиаменательн'Ье 
былъ  потрясающ1й  усп-Ьхъ  этихъ  лекц1й  въ  широкихъ  кругахъ 
публики,  о  которомъ  такъ  восторженно  пов-Ьствуютъ  намъ 
Лотописцы  той  эпохи.  Не  мен'Ье  важно  было  и  другое  обстоя- 
тельство. При  строгой  научности  своего  содержан1я,  публич- 
ный курсъ  Грановскаго  носилъ  боевой  общественный  харак- 
теръ.  Онъ  представлялъ  собою  научное  обоснован1е  прогрес- 
снвныхъ  общественныхъ  идеаловь.  Не  даромъ  объ  этихъ  лек- 
ц1яхъ  заи1ум'Ьли  журналы,  не  даромъ  на  голову  Грановскаго 
посыпались  страстные  упреки  теоретическихъ  противниковъ. 
Профессоръ  НС  уклонился  отъ  полемики  и  съ  каеедры  далъ 
отв'Ьтъ,  прекрасно  отт'Ьнивиий  ^5начен1е  предпринитаго  имъ 
д'Ьла.  „Меня  обвиняюгъ, — сказалъ  Грановск1й, — въ  пристраст1и 
къ  какимъ-то  системамъ;  лучше  сыло  бы  сказать,  что  я  им^ю 
мои  ученыя  уб'Ьжден1я.  Да,  я  ихъ  имЬю  и  только  во  имя  ихъ 
явился  я  на  этой  каеедр-Ь".  ПримЬръ  Грановскаго  подстре- 
кнулъ    представителей    противоположнаго    лагеря.    Погодинь, 


*)    Анненков  ъ:    ,Воспоминан1я  и  критич.  очерки",    III,  стр.  74. 
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пос'Ь1цав1и1й  лекщи  Грановскаго,  записалъ  въ  дневник-Ь  подъ 
23  ноября  1843  гола:  „слушая  его,  я  думалъ  объ  отпор-Ь. 
Надо  начать  лекц1и  съ  того,  на  чемъ  онь  остановился,  и 
указать  русскую  точку  всеобщей  истор1и'',  а 
подъ  24  ноября  въ  дневник-Ь  Погодина  пом-Ьчено:  „думалъ  о 
лекщяхъ  антизападныхъ",  „  Антизападныя"  лекц1и  д-Ьйствительно 
были  предприняты,  только  не  Погодинымъ,  а  его  сторонникомъ 
Шевыревымъ.  Шевыревъ  также  организовалъ  публичный  курсъ 
при  университет'Ь,  посвященный  древнему  пер10ду  русской 
литературы.  Публика  снова  хлынула  на  лекщи,  не  устрашаясь 
сухой  матер1и  науки  и  ища  въ  авторитетномъ  слов-Ь  предста- 
вителей университетской  учености  разъяснен1я  своихъ  вопро- 
совъ,  сочувственнаго  о I  клика  на  свои  думы. 

Мы  ръшились  напомнить  эти  общеизв-Ьстные  факты,  по- 
тому что  они  съ  особенною  наглядностью  обрисовываютъ  ши- 
рокую общественную  роль  Московскаго  университета  въ  два 
знаменательные  момента  нан1ей  культурной  истор1и.  И  въ 
80-хъ  годахъ  XVIII  в^Ька,  когда  въ  русскомъ  обществ-Ь  вспыхнула 
горячая  жажда  къ  книгЬ  и  надо  было  нап11авить  всЬ  усил1я 
къ  развит1ю  въ  стран'Ь  просв-Ьтительныхъ  средствъ,  и  въ 
40-хъ  годахъ  XIX  в-Ька,  когда  передовые  слои  нашей  интелли- 
гент'и  были  глубоко  охвачены  идейной  борьбой,  въкоторой  р-ёша- 
лись  основные  вопросы  о  нащональномъ  призван1И  Росс1и, — 
Московск1й  университеть  высоко  поднялъ  знамя  руководитель- 
ства общественнымъ  мн'Ьн1емъ,  шелъ  въ  ногу  и  раболалъ  рука 
объ  руку  со  вс+дш  прогрессивньип!  элементами  рвущейся  къ 
св-Ьту  знан1я   и   свободы   Р0СС1И. 

IV. 

Мы  не  хот-Ьли  бы  вводить  въ  нашу  прив'Ьтственную  р-Ьчь 
Московскому  университету  минорной  ноты.  Но  намъ  прихо- 
дятъ  на  память  спсаведливыя  слова  поэта: 

„Кто  не  знаетъ  печали  и  гн-Ьва, 
Тотъ  не  любитъ  отчизны  своей..." 
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А  вЬдь  Московск1й  университетъ—  наша  духовная  огчпзна. 
И  М1>1  не  можемъ  набросить  стыдливаго  покрова  па  тЬневые 
Н1трихи  въ  истор1и  стар-^йшаго  разсалника  русской  упиверси- 
тетскоП  науки.  Московски  университетъ  можетъ  с  ь  гордостью 
оглянуться  на  свое  научное  прошлое.  Рядь  громкихъ  и  круи- 
ныхь  имень  московски.хь  профессоровъ,  которые  не  забу- 
дутся вь  истор1и  русской  науки,  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ, 
что  Московск1й  университетъ  не  довольствовался  процентами 
съ  прежней  научной  славы  и  неутомимо  ряботалъ  надъ  при- 
ращеи1емъ  ея  основного  капитала. 

Но  долгъ  л'Ьтописца  запрещаетъ  умолчать  о  толгь,  что 
общественная  роль  университета  не  всегда  оставалась  на  вы- 
сот-Ь  его  историческихъ  традицЛ'!.  Унылое  безвременье  посл-Ьд- 
иихъ  десятил'Ьт1й  не  прошло  для  него  безсл-Ьдно.  Мы  можемъ 
сказать,  однако,  что  Московск1й  университетъ  не  безь  боя 
сдавался  напору  тяжелой  Л'Ьйствительности.  Объ  этомъ  намь 
говорить  славныя  имена  московских ь  университетскихъ  деяте- 
лей, волею  судебъ  вопреки  собственному  желан1ю  служи !Ь 
родному  университету  разс+.янныхъ  теперь  по  умственнымь 
центрамь  западной  Европы,  гд1^  съ  такимъ  почетомъ  прини- 
маютъ  этихь  опальн(>1хь  изгнанниковъ.  Не  умалчивая  о  тяже- 
лой пор'Ь  въ  жизни  университета,  не  забудемъ,  при  какихь 
услов1яхъ,  подъ  ферулой  какого  порядка  приходилось  универ- 
ситету за  это  время  влачить  свое  существование.  Еще  недавно 
эти  тяжелыя  услов1я  академической  жизни  подробно  и  ярко 
были  изображены  въ  стать-Ь  профессора,  имя  котораго  состав- 
ляетъ  одно  изъ  лучшихъ  украшен1й  университета  *). 

Въ  той  же  стать-Ь  ука:;анъ  и  единственно  возможный  вы- 
ходъ  изъ  современнаго  положен1я.  Всецело  присоединяясь  ко 
всЬмъ  выводалгь  почтеннаго  автора,  мы  в-Ьримъ  вмЬстЬ  сь 
нимъ,  что  только  подъ    эгидой    истинной  академической    сво- 


*)  См.  статью  К.  А.   Тимирязева    въ  №  Р  у  с  с  к  и  х  ъ    Ведомо- 
стей отъ  27  ноября  1У0-1:  г. 
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боды  университегь  заживеть  полной  и  нормальной  жизнью  и 
дальн-кйшая  истор1я  университета  не  будетъ  уже  заключаться 
вь  сплошной   „университетской  истор1и". 

Заканчивая  нашу  замЬтку,  мы  позволимъ  себ-Ь  напомнить 
читателю  одно  м-Ьсто  изъ  „Войны  и  мира",  исполненное  поэ- 
зи!  и  глубокаго  смысла,  всегда  приходящее  намъ  на  мысль 
при  размытлен1и  о  судьбахь  родного  университета:  Андрей 
Волконск1й  "Ьдетъ  по  л'Ьсу  полный  тоскливаго  и  печальнаго 
раздумья. 

„На  краю  дороги  стоялъ  дубъ.  Вероятно,  вь  десять  разъ  старше 
березъ,  составлявшихъ  л'Ьсъ,  онъ  былъ  въ  десять  разъ  толще  и  въ 
два  раза  выше  каждой  березы.  Это'  былъ  огромный,  въ  два  обхвата 
дубъ  съ  обломанными  давно,  видно,  суками  и  съ  обломанной  корой, 
заросшей  старыми  болячками.  Съ  огромными  своими  неуклюжими,  не- 
симметрично растопыренными,  корявыми  руками  и  пальцами,  онъ  ста- 
рымъ,  сердитымъ  и  презрительнымъ  уродомъ  стоялъ  между  улыбаю- 
щимися березами.  Только  одн-Ь  мертво  и  в'Ьчно-зеленыя  мелк1я  ели, 
разсыпанныя  по  лЬсу,  вм^ст'Ь  съ  дубомъ  не  хот^^ли  подчиняться  обая- 
н!Ю  весны  и  пе  хот-Ьли  вид'Ьть  ни  весны,  ни  солнца.  „Весна  и  лю- 
бовь, и  счаст1с", — какъ  будто  говорилъ  этотъ  дубъ — „и  какъ  не  надо'Ьстъ 
вамъ  все  одинъ  и  тотъ  же  глупый  и  безсмысленный  обманъ.  Все  одно 
и  то  же,  п  все  обманъ!  Н-Ьтъ  ни  весны,  ни  солнца,  ни  счяст1я.  Вонь, 
смотрите,  сидятъ  задавлсппыя  мертвыя  ели,  всегда  одпнок1я,  и  вотъ  и 
я  растопырилъ  свои  обломанные  ободранные  пальцы,  гд.'Ь  ни  выросли 
пни  -изъ  спины,  изъ  боковъ;  какъ  выросли,  такъ  и  стою,  и  не  в-Ьрю 
вашимъ  надеждамъ  и  обманамъ". 

То  было  въ  самомъ  начал-Ь  весеннихъ  пригр1^вовь.  Черезъ 
н-Ьсколько  дней  князь  Болконский  снова  про'Бзжал  ь  мимо  того  же 
дуба  и...  не  узналъ  его: 

„Старый  дубъ.  весь  преображенный,  раскинувшись  шатромъ  соч- 
ной, темной  зелени,  млЪлъ,  чуть  колыхаясь,  въ  лучахъ  вечерняго 
солнца.  Ни  корявыхъ  пальцсвъ,  ни  болячекъ,  ни  стараго  недов'Ьр1я  и 
горя, — ничего  не  было  видно.  Сквозь  жесткую  стол-Ьтнюю  кору  про- 
бились безъ  сучковъ  сочные,  молодые  листья,  такъ  что  в'Ьрить  нельзя 
было,  что  этотъ  старикъ  произвелъ  ихъ.  Да,  это  тотъ  самый  дубъ,  по- 
думалъ  князь  Андрей,  и  на  него  вдругъ  нашло  безпричинное,  весен- 
нее чувство  радости  и  обновлен1я". 

Мы  в'Ьримъ    въ  то,  что    и    старый,    многов'Ьтвистый    дубъ 
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па  Моховой,  подь  с+и1ью  которого  воспиталось  столько  поко- 
л-Ьн1'й  русскИхь  людей,  заживетъ  полной  жизн1ю,  засверкаеть 
сочной  свЬжей  зеленью  подъ  лучами  весенняго  солнца,  восхода 
котораго  мы  всЬ  такъ  страстно  ожидаемъ.  И  тогда,  памятуя 
историческ1я  заслуги  Московскаго  университета,  мы  съ  еще 
больпп1мъ  увлечен1емъ  будемъ  прив-Ьтствовать  новую  эру  его 
су1дествован1я. 

Р.  5.  Со  времени  на11счат;1н1я  этоН  статьи  (1905  г.)  Московски 
уннверснтетъ  пережилъ  неожиданно  насгу[Н1вш1Й  и  быстро  оборванный 
нерюдъ  расцвета  академической  автоном!»;  зат'Ьмъ — внезапно  налетав- 
шую на  него  катастрофу,  повлекшую  за  собой  оставление  университета 
многочисленными  преподавателями,  и,  иаконецъ, — тянущ1йся  досел^Ь  по- 
р10дъ  глубокаго  упадка  всей  своей  академической  жизни.  Вс4>  эти  собьптя 
нн  въ  чемъ  не  колеблютъ  значен1Я  вышесказанныхъ  въ  стать'Ь  замЬ- 
чан1Й.  Будущее  университета  т+.сно  обусловлено  будущимъ  Росс1и. 
Воснрянетъ  къ  новой  жизни  Росс1я, —вновь  процв-Ьтетъ  и  уннверсн- 
тетъ, и  минетъ,  какъ  кошмарный  сонъ,  все  то,  что  было  порождено 
уннвсрситетскимъ  лнхол'Ьтьсмъ. 


т.  Н.  ГРАНОБСК1Й   *}. 


'■)  Къ  столЪт1ю  со  дня  рожден1я  Грановскаго.  (191:}  г.). 


Грановск1й  былъ  ученым  ь  историком  ь  и  профессоромъ 
истор1и.  Онъ  служиль  наук'Ь  честно  и  строго,  не  принося  ея 
интересовъ  въ  жертву  постороннимъ  залачамъ.  И  это  строгое 
служен1е  научной  истин-Ь  онъ  сум1:>лъ  довести  до  высоты  гра- 
ждаискаго  подвига.  Онъ  не  могъ  бы  сказать,  перефразируя 
слова  Некрасова, 

Ученымь  можешь  ты  не  быть, 
Но  гражданиномъ  быть  обязанъ. 

Онъ  не  могъ  бы  сказать  этого,  ибо  онь  ум-Ьлъ  быть  гра- 
жданиномъ  именно  потому,  что  былъ  ученымъ.  Знаменательный 
слова  встр-Ьчаемъ  лп>1  въ  одномъ  изъ  его  писемъ  отъ  того 
времени,  когда  онъ  только  что  готовился  кь  выступлен110  на 
общественное  поприще:  „Мн'Ь  хочется  работать,  но  такъ, 
чтобы  результать  моей  работы  былъ  въ  ту  же  минуту  поле- 
зенъ  другимъ".  Въ  этихъ  словахъ — весь  Грановск1й.  Въ  стать-Ь 
о  рыцар^Ь  Баярд-Ь  онъ  пишетъ:  „Челов-Ькъ,  который  ради 
картинъ  или  книгь  въ  состоян1и  забыть  о  другихъ  людяхъ  и 
не  думать  объ  ихъ  участи,  немногимъ  лучше  безиравственнаго 
ребенка,  который  -ёстъ  тайкомъ  сладк1й  кусок'ъ,  когда  мать  и 
отецъ  его  умираюлъ  съ  голоду". 

Если  челов1^къ  съ  такой  искренностью  души,  какая  была 
у  Грановскаго,  написавъ  эти  слова,  счелъ  возможнымъ  посвя- 
тить себя  книг-Ь  и  наук-Ь,  это  значитъ,  что  онъ  въ  самой 
наук-Ь  нашелъ  какъ-разъ  опорныя  точки  для  служения  обще- 
ственному благу.  Грановск1й  не  разгораживаль  своей  дунш  на 
обособленныя   половинки.    Избранная   имъ  наука  включала  для 
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него  вь  свой  кругь  всЬ  его  интересы  не  потому,  что  эти 
интересы  были  одиостороиии  и  узки,  а  потому,  что  его  по- 
ниман1е  науки  было  широкимь  и  глубокимъ,  Недаромъ  Гер- 
ценъ  сказал  ь  про  Грановскаго:  „Грановск1й  думалъ  истор1ей, 
учился  истор1е(1  и  истор1ей  же  впссл-Ьдств1и  д-Ьлалъ  пропа- 
га  иду " , 

Что  привлекло  Грановскаго  къ  занят1ю  исторической  наукой? 
Ни  семья,  ни  1пкола  не  дали  ему  побудительныхъ  толчковъ 
вь  этомъ  направлен1и.  Обстановка  отцовскаго  дома, — отецъ 
Грановскаго  былъ  провинц1альнымъ  чиновником).,  —  не  заклю- 
чала въ  себ'Ь  ничего  такого,  что  могло  бы  нав-Ьять  на  душу 
Грановскаго  плодотворныя  образовательныя  вл1ян1я.  Это  былъ 
обычный  домь  средняго  Г1ровинц1альнаго  обывателя,  гд'^  не 
подымалось  выспрен^и^xъ  вопросовъ,  гд-Ь  книга  врядъ  ли  играла 
важную  роль  въ  домашнемъ  обиход'Ь.  Среди  нжольныхь  учи- 
телей Грановскаго  мы  также  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного  изъ 
такихъ  наставниковъ,  которые  ум-Ьютъ  раздуть  въ  душЬ  уче- 
ника огонекъ  умственной  пытливости.  И,  заканчивая  годы 
учен1я,  Грановск1й  еще  не  им-Ьлъ  опредЬленныхъ  нам^рен1й 
относительно  предстоящей  д-Ьятельности.  Чего  не  сд'Ьлали  ни 
семья,  ни  1икола,  то  сд-Ьлали  для  Грановскаго  дружеск1я  связи 
(прежде  всего  кружокъ  Станкевича)  и  самостоятельное  чтен1е. 
Первыя  с'Ьмена  любви  къ  истор1и  заброшены  были  въ  его 
душу  романами  Вальтеръ-Скотта,  а  укрепились  и  получили 
отчетливыя  очертан1я  эти  историческ1е  вкусы  подъ  вл1ян1емъ 
изучен1я  сочинен1й  французскихъ  историковъ  съ  Мишле  и 
Тьерри  во  глав-Ь.  Эти  первыя  впечатд-Ьн^я  никогда  уже  не  были 
изглажены  поздн-Ьйшими  вл1ян1ями.  Въ  увлечен1и  Вальтерь- 
Скоттомъ  вь  Граповскомъ  сказался  инстинкть  художника,  въ 
увлечен1и  французскими  историками — инстипкгъ  политика.  Съ 
этихъ  порь  для  него  было  рЬи1ено  его  прпзван1е.  Онь  про- 
И1ель  серьезную  и  строгую  и]колу  научной  подготовки,  которая 
вооружила  его  обппфной  эрудищей.  Но  основные  элементы 
610  отнои1ен1я   къ  истор)и  остались  тЬ  же,    ибо  они  вытекали 
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изъ  природы  его  духа.  „Я  прочелъ  и  понялъ  вь  подлинник-Ь 
Тацита, — писалъ  Грановск1й  Нев-Ьрову  изъ-за  границы,  гд-Ь 
онъ  готовился  кь  профессуре. — Какая  душа  была  у  этого 
человека!  Посл'Ь  Шекспира  мн'Ь  никто  не  давалъ  такого  на- 
слажден1я.  Я  хот-влъ-было  д'Ьлать  изъ  него  выписки,  изучать 
какъ  историка  и  не  сд-Ьлалъ  ничего,  потому  что  читалъ  его, 
какъ  поэта.  У  него  бол'Ье  истинно-человеческой  грустной 
поэзш,  чЬ^гь  у  всЬхъ  римскихъ  поэтовъ  вместе.  У  него  мало 
любви,  но  за-то  какая  благородная  ненависть,  какое  прекрасное 
презрен1е...  Изъ  новыхъ  историковъ  никто  не  станетъ  съ  нимъ 
вь  рядъ".  Изъ  этихъ  словъ  видно,  какъ  переплетались  въ 
душе  Грановскаго  художественное  и  гражданское  чувства.  Они 
сливались  безраздельно  вь  единое  движен1е  души.  Ненависть 
и  презрен1е  къ  произволу,  — вотъ  въ  чемъ    виделъ  онъ  черты 

высокой    П0Э31И, 

Определенно  выраженный  политический  интересъ  при- 
влекъ  Грановскаго  къ  занят1ямъ  истор!ей.  Подготовляясь  за 
границей  къ  профессорской  деятельности,  онъ  писалъ  къ 
друзьямъ:  „Меня  почти  исключительно  занимаетъ  развит1е 
п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  и  X  ъ  формъ  и  учрежденКК  Это — одностороннее 
направлен1е,  но  я  не  могу  изъ  него  вырваться".  ,Я  теперь, — 
пишетъ  онъ  въ  другомъ  письме  отъ  того  же  времени, — более 
всего  занимаюсь  истор1ей  Испан1и.  Чудный  народъ!  Они  пони- 
мали конституц10нныя  формы  тогда,  когда  объ  этомъ  нигде 
не  имели  П0НЯТ1Я.  Въ  1305  г.  испанск1е  кортесы  определили, 
чтобы  во  время  ихъ  заседан1й  королевское  войско  оставляло 
городъ,  — иначе  голоса  несвободны.  Таких  ь  законов  ь  у  нихъ 
было  много.  Теперешняя  Европа  еще  борется  за  то,  что  у 
нихъ  тогда  было". 

Глубок1й  умъ  и  пшрокая  образованность  не  позволяли 
Грановскому  замкнуться  въ  узкой  односторонности:  въ  течен1е 
всей  жизни  онъ  и^ель  вь  уровень  съ  умственными  завоева- 
Н1ЯМИ  своего  века.  Ни  одно  современное  ему  направлен1е 
мысли  не  проходило    мимо  его  ученаго    кабинета.    Идеалисти- 
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ческая  фнлософ1я  Гегеля  и  историческая  школа  въ  прав-Ь  Са- 
впиьи  залегли  глубокимъ  фундаментомь  въ  его  научное  М1ро- 
созерцан1е.  Но,  воспринявъ  у  Гегеля  и  Савиньи  идею  закомо- 
м+>рности  историческаго  процесса,  онъ  уберегся  какъ  отъ 
крайностей  абстрактно-д1алектическаго  идеализма,  такъ  и  отъ 
историческаго  фатализма.  Живее  вниман1е  кь  усп^хамь  научной 
мысли  не  давало  ему  застыть  на  готовыхь  формулахъ  и  без- 
остановочно влекло  впередь  его  научную  пытливость.  Отъ  его 
умственнаго  взора  не  укрылись  ни  ростъ  естествознан1я,  ни 
зарождающ1еся  усп-Ьхи  политической  эконом1и  въ  ихъ  возмож- 
номъ  приложен1и  къ  историческимъ  изсл'Ьдован1ямь.  Въ  уни- 
верситетской актовой  р-Ьчи  въ  1852  г.  онъ  говориль:  „Истор]я 
должна  выступить  изъ  круга  наукь  филолого-юридическихь, 
въ  котором ь  она  такъ  долго  была  заключена,  на  обширное 
поприще  естественныхъ  наукъ",  А  въ  предпслов1и  къ  учеб- 
нику всеобщей  истор1и  онъ  признаваль  невозможнымъ  „изло- 
жить надлежащимъ  образомь  событ1я  трехъ  посл1^днихь  в-Ьковъ, 
не  освЬн1ая  ихъ  св^томъ  политической  экономии". 

Мо  вс+5  эти  элементы  его  научнаго  м1'росозерцан1я  лип1ь 
углубляли,  но  отнюдь  не  стирали  собою  того  п  о  л  и  т  и  ч  е- 
скаго  интереса,  котораго  не  переставала  искать  въ  истор:н 
его  мысль.  Самодеятельная  личность  и  ея  борьба  за  свободу, — 
воть  что  всегда  являлось  для  Грановскаго  средоточ1емъ  исто- 
рическаго процесса.  „Массы  кос1гЬют1>, — говориль  онъ, ^  подъ 
тяжестью  псторическихъ  и  естественныхъ  опред'Ьлен1й,  отъ 
которыхъ  освобождается  мыслью  только  отд1^льная  личность. 
Въ  разложен1и  массъ  мыслью  заключается  процессь  истор1и. 
Ея  задача  —  нравственная,  независимая  отъ  роковыхъ  опред'Ь- 
лен)й  личность  и  сообразное  требован1ямь  такой  личности 
обн1ество''. 

Художникь    сочетался  въ  Грановскомъ    съ  мыслителемъ,  и 
потому  его  краснор'Ьч1е  было  направлено  не  на  безпредметное 
возбуждение  эстетическихъ  эмоц1й,  а  на  проведен1е  въ  сознан1е. 
общества    т-Ьхъ  научныхъ  и   обп1естве11Ныхъ    уб'ижден1й,  кото- 
рыми онъ  жиль  самь. 
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Изв-Ьстны  словя,  сказанн1,1я  Грановскимь  при  чтен1и  перваго 
публичнаго  курса,  вь  отвНтъ  на  обвинеп1я,  который  сыпались 
на  пего  изъ  враждебна! о  .;агеря.  „Меня  обвиняютъ  вь  при- 
страст]и  къ  ка  имъ-то  системамъ.  Лучше  было  бы  сказать,  что 
я  им%10  мои  учеиыя  уб'Ьжден1я.  Да,  я  нхъ  им-Ью  и  только 
во  имя   ихь  явился  я   на  этой  каведр1^''. 

Въ  чемъ  заключались  эти  уб'Ьжден1я, — хорошо  известно. 
Грановск1й  стоялъ  в'  первомъ  ряду  т-Ьхъ  „западниковъ", 
которые  отстаивали  свободу  личности  и  противъ  торжествую- 
щей правительственной  реак1ии,  стремившейся  смять  все  и  вся 
во  имя  полицейской  тишины  и  спокойств1Я,  и  противъ  парт1и 
славянофиловъ,  требовавпн1Хъ  отъ  личности  добровольнаго 
самоотречен!я  во  имя  туманно-мистическихь  идеаловъ.  Эти 
кровныя  уб'1зжден!я  осв-Ьщали  для  Грановскаго  и  жизнь,  и 
науку.  Подъ  оболочкой  историческихъ  явленК"!  онъ  неизм-Ьино 
чувствовалъ  горячую  борьбу  челов'Ьческихъ  интересовъ,  тЬ 
стоны  и  слезы,  и+>ною  которыхъ  оплачивается  жизненный 
прогрессъ. 

,. Онъ  д-Ьдаль  пропаганду  истор1ей",  —  сказалъ  Герценъ  про 
Грановскаго.  Но,  повторяю  ен1е  разъ,  было  бы  грубой  он)ибкой 
заключить  отсюда,  мто  онъ  подчинялъ  историческое  изучен1е 
задачамъ  практическаго  свойства.  Онъ  просто  стремился  къ 
неподкупной  научной  истин-Ь,  зная,  что  истина  всегда  постоить 
сама  за  себя. 

Профессорь  Виноградовь,  изучивш1й  доп1едн]1я  до  н:съ 
записи  лекц1й  Грановскаго,  зам-Ьчаетъ:  „Особенно  поражаетъ 
(въ  этихъ  лекц1яхъ)  простота  плана,  отсутств1е  изысканныхъ 
эффектовь.  Не  видно  желан1я  прикрасить  предметъ  для  ауди- 
тор1и.  Н'Ьть  иамековь;  эпохи  взяты  обыкновенно  отдаленныя 
отъ  д'Ьйствительности.  Авторь  впрочемъ  нисколько  не  скры- 
ваеть  своихъ  симпат1й". 

Это  органическое  сплетен1е  научныхъ  и  жизненныхь  инте- 
ресовъ особенно  поучительно  въ  Грановскомъ  вь  виду  того, 
что  еще  и  въ  наше    время    встр1^чается    порой  въ  обществен- 
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ныхь  толкахь  странное  противо11оставле111е  залачъ  науки  и 
жизни.  Грановскаго  мен1>е  ч+.мь  кого-либо  можно  обвинить  въ 
равнодунпи  кь  запросамь  общественной  борьбы.  Но  тотъ  же 
Грановск1й  зналъ  и  настоящую  науку  не  по  насльник'Ь,  а  по 
непосредственной,  личной,  упорной  работ-Ь.  И  потому  ему  не 
приходилось  стоять  въ  раздумьи  передъ  выборомъ  жизненнаго 
пути.  Онъ  зналъ,  что  влечен!е  къ  научнымъ  занят1ямъ  не 
враждебно  борьб-Ь  за  правду;  онъ  зна.'гь,  что  для  участ1я  въ 
борьб-Ь  за  осуществлен1е  общественныхь  идеаловь  необходимо 
взять  у  науки  ея  досп-Ьхп. 

Въ  глухую  пору  вышелъ  онъ  съ  этими  досп-Ьхами  на  боевую 
арену.  Могучь  быль  врагъ,  разс-Ьяны  были  силы  союзниковъ. 
Но  почему  же  въ  словЬ  „Грановск1й"  до  сихъ  поръ  звучитъ 
для  насъ  могуч1й  призывъ  къ  борьб-Ь  за  св1^тлое  будущее 
родины?  Не  потому  ли,  что  онъ  самъ  до  конца  не  согнулся 
подъ  силою  враждебныхъ  вихрей,  не  выпустилъ  изъ  рукъ 
своего  знамени  ми  тогда,  когда  вдали  св'Ьтила  надежда,  ни 
тогда,  когда  тоска  и  грусть  сжимали  сердце  и  онъ  начиналъ 
завидовать  ранней  смерти  БЬлинскаго? 

Было  мрачное,  было  страшное  )зремя.  Злов'Ьщ1й  кошмарь 
давилъ  русское  общество.  Прекрасно  изображено  настроен1е 
общества  въ  то  время  въ  одиомъ  изъ  очерковъ  Гд-Ьба  Успен- 
скаго:  „Не  шевелиться,  хотя  и  мечтать;  не  показать  виду,  что 
думаешь,  пе  показать  виду,  что  не  боишься;  показывать,  на- 
обороть,  что  „боишься",  трепещешь,  тогда  какь  для  этого  и 
оснозан1й  то  никакихъ  нктъ, — вотъ  что  выработали  эти  годы 
въ  русской  толн-Ь.  УвЬренности,  что  человЬкъ  им-Ьеть  право 
жить,  не  было  ни  у  кого.  Напротивъ,  именно  эта-то  ув'Ьрен- 
ность  и  была  умерщвлена  въ  толп1^.  Атмосфера  была  полна 
сфаховь.  „Пропаден1ь!" — кричали  небо  и  земля,  воздухъ  и 
вода,  люди  и  зв'Ьри.  И  все  ежилось  и  б'Ьжало  отъ  б-Ьды  въ 
первую  попав1иуюся  нору". 

Но  были  люди,  С10явш1е  на  горк.  Какъ  древн1й  нророкъ, 
они  держали  руки   высоко  поднятыми  вверхъ.  И  при  видЬ  ихъ 
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кр-Ьпли  силы  у  т-Ьхъ,  кто  изнемогалъ  на  дн'Ь  житейской  борьбы. 
Порою  слаб-Ьли  руки  и  у  самих ь  вождей.  Тогда  ихъ  поддер- 
живала в^ра  въ  силы  родного  народа.  Они  искали  источни- 
ковь  этой  в-Ьры  и  въ  образахъ  прошлаго  и  въ  намекахъ  на 
возможность  лучшаго  будущаго.  Дв-Ь  сцены  вспоминаются  мнЬ 
пзъ  мемуарно!"!  лтературы  той  эпохи.  Незадолго  до  своеС! 
кончины  Грановск1й  носЬтиль  Погодина.  Погодинь  показаль 
гостю  портретъ  Петра  Великаго,  написанный  сь  мертваго 
императора  тотчасъ  посл^  его  смерти.  Ц-Ьлый  вечеръ  Гранов- 
скШ  не  могъ  оторваться  отъ  этого  портрета.  „Я  отдалъ  бы 
за  него, — писаль  посл^  Грановск1й, — половину  моей  библ1о- 
теки,  любимыя  книги  мои.  Я  едва  не  зарыдалъ,  глядя  на  это 
божественно-прекрасное  лицо...  ц'Ьлый  вечеръ  смотрЬлъ  я  на 
это  изображен1е  челов'Ька,  который  далъ  намь  право  па  ис- 
тор1ю".  Теперь  другая  сцена.  Въ  Петербурге  строился  первый 
жРЛ'Ьзнолорожный  вокзалъ.  Б'Ьлинск1й,  уже  безнадежно  боль- 
ной, ежедневно  приходилъ  къ  вокзалу  и  подолгу  не  сводил ъ 
съ  него  взора  лихорадочно  гор'Ьвшихъ  глазъ. 

Одинъ  искалъ  въ  образ'Ь  Петра  символъ  мощи  русскаго 
народа;  другой  жадно  ловилъ  въ  очертан1яхъ  перваго  жел1ьзно- 
дорожнаго  вокзала  прообразъ  будущаго  обновлеш'я  Росс1и. 
Одно  и  то  же  чувство  охватывало  и  Грановскаго  переаъ 
портретомъ  Петра,  и  В'Ьлинскаго  передъ  здан1емъ  вокзала.  Не 
было  ли  это  то  са:.!ое  чувство,  которое  вылилось  въ  обра- 
щен1и  Пуип<пна  къ  Чаадаеву: 

„Товарищъ,  повЬрь:  придетъ  она, 
Заря  пленительна  го  счастья, 
Росс1я  вспрянетъ  ото  сна 
И  на  обломкахъ  самовластья 
Нашппетъ  наши  имена". 

Грановскаго  часто  описывають  какъ  натуру  мягкую,  жен- 
ственную, но  отъ  этой  мягкой  натуры  до  сихь  поръ  в'Ьетъ 
необычайной    силой.    То  была   сила  уб1^жде1пя,    сила   вЬрь1  въ 
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правоту  свопхъ  идеалов ь.  И  прим-Ьрь  Граиовскаго  служить 
лучтимъ  доказательствомъ- тому,  что  д'Ьйств1е  такой  силы  ие 
псчезаетъ  съ  кончино!'!  ея  носителя.  Истекло  болЬе  полув^Ька 
съ  т1^хь  поръ,  какъ  Грановскаго  не  стало  вь  живыхъ.  Но  имя 
этого  челов+^ка  сохраияетъ  для  масъ  и  теперь  неотразимое 
обаян1е  облагораживаютаго  призывнаго  лозунга. 


ГЕРЦЕНЪ  КАК'Ъ  ПОЛИТИК  Ь  И  А\ЕЛ\УА- 
РИСТЪ  *). 


*)  Къ  стол-Ьт1ю  со  дня  рожден1Я  (19Г2  г.). 


I. 

Сегодня  русское  общество  поминаеть  Герцена.  О,  какъ 
было  бм  хорошо,  если  бы  эти  поминки  не  ограничились  б-Ьг^ 
лылгь  просмотромъ  коммеморативныхъ  статей;  если  бы  воз- 
можно большее  коли>:ество  людей  р'Ьшило  помянуть  Герцена  не- 
торопливымъ,  вдумчивымъ  перечитыван1емъ,  а  иные — и  перво- 
начальнымь  про'1тен1емъ — всЬхъ  произведеш'й  этого  замЬча- 
тельнаго  писателя.  Перечитывать  и  изучать  Герцена, — вогъ 
лучшая  школа  политическаго  воспитаи1я,  вотъ  надежн'Ьйшее 
л-Ькарство  и  отъ  политическаго  мечтательнаго  романтизма,  и 
отъ  безплодной  прострации,  порождаемой  временными  полити- 
ческими разочарован1ями.  Вы  испытываете  гнетущее  чувство 
отъ  тяжести  т-Ьхъ  суровыхъ  жизненныхъ  уроковъ,  которыми 
только  что  были  разбиты  ваши  уповаш'я;  вы  готовы  подъ 
вл1ян1емъ  перенесенныхъ  неудачъ  поставить  крестъ  надъ  вся- 
кими попытками  дальн-^йшей  борьбы  за  свои  идеалы  и  сами 
не  знаете,  куда  даваться  отъ  унылой  тоски,  нав^Ьваемой  этой 
безысходной  разочарованностью,  вы  дорого  дали  бы  за  то, 
чтобы  найти  какую-нибудь  точку  опоры  среди  безжалостнаго 
крушения  недавнихъ  надеждь,  Такъ  читайте  же  произведен1я 
Герцена,  изучите  внимательно  всю  совокупность  его  писан!/!, 
пр1общитесь  къ  духу  его  мысли,  и  передъ  вами  встанетъ  по- 
учительный образъ  безстраишаго  мыслителя,  испытавшаго  вели- 
чайш1я  разочарования,  ум-Ьвшаго  смотр'Ьть  прямо  въ  глаза  са- 
мой горькой  правд-Ь  и  среди  мучительн-Ьйшихъ  сомн'Ьн1й  и 
ударовъ  судьбы  не  утратившаго  до  конца 

„вЬру  гордую  въ  людей  и  жизнь  иную". 


352 


Говоря  о  поучигелыюсти  изучен1я  Герцена,  я  им-Ью  въ 
виду,  конечно,  не  т-Ь  или  иныя  опред'Ьленныя  его  воззр'Ьн1я. 
Содержан1е  е1Ю  ис1чан1й  въ  области  волновавшихъ  его  в  )про- 
совъ  принадлежи  г  ь  истор1и.  Но  и  для  тЬхь,  кто  не  разд1^литъ 
въ  настоящее  время  воззр^н1Й  Герцена,  нисколько  не  умень- 
И1ается  въ  силу  этого  глубокая  поучительность  его  произве- 
ден1й.  Для  вскх  ь  безъ  искл10чен1я  и  въ  особенности  для  лю  • 
дей,  пережинающихъ  такую  унылую  полосу  политическаго 
безвременья,  какова  нын-Ьшняя,  чрезвычайно  поучительна  са- 
мая личность  Герцена.  Въ  его  личности  сочетались,  можно 
сказать,  полярно-противоположные  элементы  челов1^ческаго 
духа:  пламенная  страстность  бойца  и  неутомимое  стремлен1е 
къ  вдумчивому  анализу  и  критическому  изсд-Ьдован^ю;  вЬра 
и  сомн1^н1е,  порывъ  и  раздумье  одновременно  властвовали 
надь  его  душой,  не  перемежаясь,  а  переплетаясь  и, — что 
особенно  своеобразно, — не  приглушая,  а  наоборотъ,  воспла- 
меняя другь-друга.  Борьба  вызывала  сомн'Ьн1я.  Сомн'Ьн1ями 
раскрывались  новыя  перспективы  для  дальн'Ьйшеи  борьбы. 

Жизнь  пр1'учила  насъ  къ  схематическому  противоположе- 
Н1Ю  этихь  двухъ  типовъ, — бойца  и  мыслителя. --которые  въ 
личности  Герцена  проявлялись  въ  таком  ь  неожиданн.омъ  хнми- 
ческомъ  сочетан1и.  Мы  привыкли  къ  тому,  что  всяк1й  плюсъ 
въ  душевной  организац1и  челов-Ька  уравнов-Ьшивается  соотвГт- 
ствующимь  минусомъ,  яркая  сила  одной  какой-либо  стороны 
душевной  жизни  отт'Ьняется  слабостью  другихъ.  Кипучая  стра- 
стность и  р-Ьшительносгь  бойца  уравнов-Ьшивается  ограничен- 
ной прямолинейностью  мышлен1я;  глубокомысленная  вдумчи- 
вость философа  сочетается  съ  отсутств1емъ  вкуса  къ  стреми- 
тельному активному  В03Д+1ЙСТВ1Ю  на  текущую  жизнь.  Своей 
личностью,  всЬмъ  д-Ьломъ  своей  жизни  Герценъ  опрокиды- 
ваеть  эти  схематическ1я  перегородки.  Идти  на  борьбу  съ 
философской  оглядкой  на  сущность  своихъ  стремлен1й  и 
извлекать  изъ  безстрашной  самокритики  новые  стимулы  для 
11родолжен1я  борьбы, — этимъ  двумь  искусствамъ  ни  у  кого 
нельзя  научиться  въ  большей  м+фЬ,  нежели  у  Герцена. 
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Боевая  д-Ьятельность  Герцена  состояла  въ  его  писан1ях'ь. 
Перо  и  печатный  станокъ  были  его  единственнымъ  оруж1ем-ь. 
Въ  его  рукахъ  это  оруж1е  пр1обр'Ьтало  неотразимую  остроту, 
сокрушительно-разящую  силу,  Всемогущ1е  представители  доре- 
форменной русско.1  администраши  содрагались  отъ  ударовъ 
герценовскаго  „Колокола",  Об1деизв1^стенъ  эпизодъ  съ  арти- 
стом'ь  Щепкинымъ,  когда  онъ,  защищая  передъ  начальствомъ 
справедливыя  требован1я  труппы  и  безъ  всякаго  результата 
исчерпавъ  всевозможные  доводы  и  ссылки  на  различныя  силь- 
ный протекц1и,  сразу  достигъ  желаемаго,  лишь  только  при- 
грозилъ  т-Ьмь,  что  пожалуется  въ  Лондонъ  Герцену.  Какъ  бое- 
вой публицистъ,  способный  .глаголомъ  жечь  сердца  людей", 
Герценъ  не  превзойденъ  ник-Ьмъ.  Въ  каждой  строк-Ь  его  писа- 
н1й  трепещетъ  страсть.  Его  слова  дЪйствигельно  жгутся  и  за- 
ражаютъ  читателя  гнЬвиымъ  одушевлен1емь  автора.  Блестящ1е 
афоризмы,  неожиданныя  сближен1я,  сравнен1я  и  метафоры,  то 
ярко-художественныя,  то  глубок'омысленно-остроумныя,  сы- 
плются изь-подъ  его  пера,  какъ  изъ  рога  изобил1я.  Но  весь 
этотъ  осл'Ьпительно-роскошный  словесный  фейерверкъ  не 
только  поражаетъ  и  восхищаетъ  своей  эффектной  нарядно- 
стью, но  также  волнуетъ  и  потрясаетъ  своей  огненной  стре- 
мительностью, ибо  каждый  обороть  герценовской  р-^чи  неиз- 
м-Ьино  вдохновленъ  глубоко-выстраданнымъ  чувствомь.  Въ 
томъ-то  и  кроется  тайна  неотразимой  силы  герценовска10 
слова  Это — несомн'Ьнно  велик1(1  писатель;  въ  высшей  м'Ьр'Ь 
удовлетворяетъ  онь  основному  требоБан1ю  писательскаго  вели- 
Ч1я:  на  концо  его  пера  всегда  дрожала  капля  крови  его 
сердца.  Сто  лЬтъ  отд1^ляютъ  насъ  отъ  рожден1я  Герцена. 
Бол-Ье  полув-^ка  легло  между  нами  и  той  эпохой,  когда  пи- 
сались его  произведения.  Вопросы,  н'Ькогда  его  волновавш1е, 
частью  сошли  съ  очереди,  частью  разсматриваются  нами 
теперь  подъ  иными  углами  зр'Ьн1я.  И  кязалось  бы,  для  про- 
изведен1й  Герцена  уже  наступила  пора  исключительно  исто- 
рическаго    изучен1я.  Но  начните  ихъ  перечитывать    и,  прежде 
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ч'Ьмь  вы  усп1>еге  стать  въ  позу  изсл-Ьдователя,  вы  уже  по- 
чувствуете себя  пл-Ьнникомъ  всесильной  власти  чарующаго 
таланта.  Если  васъ  не  взволнуютъ  разбираемые  тамъ  вопросы, 
васъ  взволнуетъ  самое  волнен1е  автора,  и  на  пространстве 
полув-Ька  сохраняюи1ее  всю  силу  свое  1  заразительности.  Какая 
же  исполинская  мощь  должна  была  заключаться  въ  герценов- 
скихъ  призывах ь  для  т^хь  современниковъ,  въ  средЬ  кото- 
рыхъ  они  раздавались  впервые!     ■ 

И  вотъ  поучительн-Ьйшая  черта:  чуть  ли  не  дв'Ь  трети 
писан1й  этого  пламеннаго  трибуна  освобожден1я  посвящены 
безстрашной  испов-Ьди  въ  собственныхъ  разочарован1яхъ, 
уб1йственной  критик-Ь  по  адресу  не  чужаго,   а    своего    лагеря. 

Как1е  'Ьдк1е  сарказмы  эмигрантъ  Герценъ  посвяи1аетъ  ха- 
рактеристик-Ь  тогдашней  эмиграш'и!  Съ  какой  силой  горькаго 
негодован1я  революц10неръ  Герценъ  обнажаетъ  и  бичуеть 
буржуазную  подоплеку  р1звернувшихся  на  его  глазахъ  евро- 
пейскихъ  револющонныхъ  движен1й!  Онъ  былъ  поистин'Ь 
безстрашенъ  въ  своей  искренности  и  во  имя  этой  безстраш- 
ной искренности  никогда  не  могъ  бы  примириться  ни  съ  тео- 
р1ей  „насъ  возвышающаго  обмана",  ни  съ  предпочтен1емъ  такти- 
ческихъ  соображен1й  идейнымъ  побужлен1ямъ.  Вотъ  чему  над- 
лежитъ  всЬмъ  намь  поучиться  у  Герцена.  В^дь  мы  вообще 
такъ  не  любимь  и  опасаемся  самокритики.  Намъ  такъ  часто 
кажется,  что  самокрит1п<а  ослабляетъ  боевую  позиц1ю.  И  какъ 
знать,  сколь  мног1е  изъ  т'Ьхъ,  что  сегоцня  славославятъ  Гер- 
цена, готовы  были  бы  назвать  его  ренегагомъ  и  реакщоне- 
ромъ,  готовы  были  6.1  бросить  по  его  адресу  ехидное  „  гос- 
под и  нъ  Герценъ",  если  бы  онъ  явился  теперь  среди  насъ 
и  въ  качеств'Ь  наишго  вождя  со  своимъ  обычнымъ  безстра- 
ипемь  началъ  бы  раскрывать  не  только  недостатки  нашихъ 
противниковь,  но  и  наши  собственные?  Но  Герценъ,  вопреки 
распространеннымъ  преду б'Ьжден1'ямь,  училь  и  доказывалъ  на 
собственномъ  прим-Ьр-Ь,  что  въ  борьб-Ь  идей  иоб-Ьждаетъ  не 
тактика,  а    искренность.  Онъ  неизменно  в'Ьрилъ  въ  два  поло- 


355 


жен1я:  что  д-Ьйствительная  сила  не  можетъ  бояться  самокри- 
тики и  что  всяк1я  сомн'Ьн1я  будучи  продуманы  до  конца,  не- 
прем'Ьнно  поведутъ  челов-Ька  не  назадъ,  а  впередъ,  не  кт> 
старымъ  кумирамъ,  а  къ  дальн^йшимь  завоеван1ямъ  въ  обла- 
сти мысли.  И  такъ  именно  и  было  съ  нимъ  на  самомъ  д1^л'Ь. 
Разочарован1я  и  сомн'Ьн1я,  отъ  которыхъ  онъ  не  отвертыва  ся 
и  не  прятался,  всегда  приводили  его  въ  конц-Ь-концовъ  не 
къ  прострац1и  и  безплодному  отчаян1ю,  а  къ  новой  вКр-Ь  и 
къ  новымъ  стимуламъ  для  д-Ьятельности.  Разочарован1е  въ 
буржуазныхъ  революшяхъ  привело  его  къ  страстнммъ  ис  а- 
Н1ямъ  въ  области  соц1альнаго  вопроса.  Упования  на  Ледрю- 
Роллена  и  Мадзини  см'Ьнились  упован1ями  на  русск1й  кресть- 
ЯНСК1Й  М1ръ  и  русскую  деревенскую  общиму.  Проживи  Гер- 
ценъ  дольше,  онъ  не  побоялся  бы  приложить  и  къ  этимъ 
упован1ямъ  лезв1е  своего  анализа  и,  можеть-быть,  дошелъ  бы 
еще  до  новыхъ  выводовъ,  но  несомн-Ьино  одно:  онъ  никогда 
не  проп-Ьлъ  бы  отходной  самой  сущности  своего  стрем  1ен1я 
къ  обновлен1ю  челов-Ьческой  жизни,  къ  торжеству  свободы  и 
соц1альной  справедливости  въ  челов-Ьческомъ  общежитии. 

Заканчивая  предислов1е  къ  „Былому  и  Думамъ",  Герценъ 
писалъ:  „Когда  я  думаю  о  томь,  какъ  мы  двое  теперь  (т.-е. 
Герцен ь  и  Огаревъ),  подъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  стоимъ  за  пер- 
вымъ  станкомъ  русскаго  вольнаго  слова,  мн'Ь  кажется,  что 
наше  ребячье  Грютли  на  Воробьевыхъ  горахъ  было  не 
33  года  тому  назадъ,  а  много  три!  Жизнь...  жизни,  народы, 
революц1и,  любим'Ьйип'я  головы  возникали,  м-Ьнялись  и  исче- 
зали между  Воробьевыми  горами  и  Примрозъ-Гилемъ;  сл-Ьдъ 
ихъ  уже  почти  заметенъ  безпощаднымъ  вихремъ  событ1й.  Все 
изм-Ьнилось  вокругъ:  Темза  течетъ  вм'Ьсто  Москвы-р-Ьки  и 
чужое  племя  около...  И  н^ть  намь  больше  дороги  на  родину... 
Одна  мечта  двухъ  мальчиковъ, — одного  13-ти  л-Ьтъ,  другого 
11 -ти, — уц-Ьл-^ла!"  Да,  несмотря  ни  на  что,  основная  мечта 
герценовской  жизни  уц-Ьл-Ьла. 

И    вотъ    почему    нельзя  въ  достаточной    м'Ьр'Ь    сов-Ьтовать 


з:И) 


вс+>мъ  и  каждому  изучать  Герцена.  Его  произреде111я — сплош- 
ная пламенная  исповЬдь  сильной  лунн1.  И  эта  испов'Ьдь  мо- 
жетъ  служить  одинаково  в'Ьрнымъ  противояд1емъ  и  самодо- 
вольству незнаюишхь  сомн'Ьн1й  доктринеровъ,  и  дун1евной 
слабости  т'Ьхъ  политическихъ  неврастениковъ,  энергия  кото- 
рыхъ  свертывается  и  вянетъ  отъ  первыхь  же  уколовъ  жиз- 
неннаго  опыта. 


II. 


Еще  олинъ  пунктъ  хот-Ьлось  бы  мнЬ  зд^Ьсь  затронуть.  На 
вопросъ  „Кто  былъ  Герценъ?"  всЬ  и  каждый  отвктятъ  въ 
одно  с юво:  „Полигическ1й  трибунъ".  Но  спросите  всл1^дъ  за 
т'Ьмъ,  какое  произведен1е  Герцена  должно  быть  признано 
главнымъ  и  основнымъ,  и  можно  безошибочно  предсказать, 
что  въ  отв-Ьтъ  будетъ  названо  „Былое  и  Думы".  Но  в-Ьдь 
,Вылие  и  Думы"  это — мемуары,  это — подсчетъ  жизненныхъ 
итоговъ,  а  не  развит1е  боевой  политической  программы,  исто- 
р1я,  а  не  политика.  Какимъ  же  образомъ  приз  анн1.1Й  полити- 
ческ1й  трибунъ  избраль  для  наиболее  сильнаго  выражен1я 
своей  духовной  сущности  такой  родъ  литературного  творче- 
ства, который  обычно  всего  скор'Ье  подходитъ  къ  людям  ь, 
уже  отстранившимся  отъ  кипучей  жизненной  борьбы?  В-Ьдь 
,.Былое  и  Думы"  писались  въ  самомъ  разгар'Ь  агитац10нной 
политической  д'1^ятельности  Герцена.  Недаромъ  предислов1е  къ 
нимь  заканчиваюсь  словами:  „Пусть  же  „Былое  и  Думы"  за- 
ключатъ  счеть  сь  личной  жизнью  и  булутъ  ея  оглавлен1емъ. 
Остальныя  Думы — на  д'Ьло,  остальныя  Силы — на  борьбу". 
Ит.ткъ,  на  составлен1е  мемуаровъ  Герценъ  смотр'Ьлъ  не  какъ 
на  эпилогъ  къ  заверижвшейся  уже  работ'Ь  политическаго 
бойца,  а  скор1.е,  иаоборотъ,  какъ  на  прологъ  къ  этой  ра- 
бот^Ь,  какъ  на  ея  предварительное  обоснован1е.  Правильн-Ье 
сказать:  борьба  за  будущее  и  восполп1наи1я  о  пережитомъ, 
битва  и   испов'Ьдь  составляли   въ  течен1е  всей    жизни    Герцена 
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равноправный,  одинаково  властныя  потребности  его  души,  и 
въ  такомъ  случа'Ь  ме>1<ду  ними  не  могло  не  существовать 
т-Ьсной  внутренней  связи.  Конечно,  и  дълаясь  мемуаристомъ, 
Герценъ  не  переставалъ  быть  борцомъ.  Недаромъ  его  ?ам^^- 
члтельн-Ьйннй  трудь  получилъ  двузначное  заглав1е  и  къ  „Бы- 
лому" присоединились  „Думы".  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  въ  как1я 
жгуч!я  страницы  вылились  эти  „Думы".  Но  почему  авторъ 
чувствовалъ  потребность  нанизать  эти  Думы  именно  на  вос- 
поминан1я  о  быломъ,  на  автоб1ографическую  нить  мемуаровъ? 
Въ  этомъ  сказалась  еще  одна  характерн-Ьйшая  сторона  лич- 
ности Г'ерцена.  Для  него  общественная  борьба  и  личная  ду- 
шевная жизнь  на  самомъ  д+зЛ-Ь  составляли  неразрывно-единое 
ц'Ьлое.  Не  головныя  соображен1я,  а  непосредственныя  влечен1и 
натуры,  властныя  побужден1я  души  заставляли  его  преломлять 
копье  съ  т-Ьми,  кого  онъ  счита1ъ  зл'Ьйшими  противниками  до- 
рогихъ  ему  идеаловъ.  И  потому  онъ  являлся  борцомъ  за  одну 
и  ту  же  правду  и  на  широкой  арен'Ь  М1ровой  политики,  и  въ 
т-Ьсномь  круг'Ь  частныхь,  доманжихъ  отношен1й.  Вотъ  почему 
для  него  разсказывать  о  своей  личной  жизни,  —  не  только  о 
своихъ  сно1иен1яхь  съ  кориеея>ли  европейскаго  революшон- 
наго  движен1я,  но  и  о  своемь  раннемъ  дътств'Ь,  о  ребяческихъ 
мечтахъ  и  волнен1яхъ,  о  злоключен1Яхъ  юности,  объ  интимной 
драм'Ь  своей  супружеской  жизни  и  т.  п., — вовсе  не  значило 
отводить  читателя  к}да-то  въ  сторону  отъ  того,  что  напол- 
няло и  его  боевую  жизненную  задачу:  между  т-Ьмъ  и  другимъ 
и  не  существовало  разд'Ьльной  черты.  Каждая  страница  „Бы- 
лого и  Думъ"  на  всемъ  пространств-^  этого  зам1ьчательнаго 
произведен1я,  начиная  съ  первыхъ  же  главъ,  обвеяна  страст- 
нымъ  чувствомъ  прирожяеннаго  борца  съ  неправдой  жизни. 
Глава,  описывающая  внутренн1й  обиходъ  дома  на  Старой  Ко- 
нюшенной, въ  Москв-Ь,  въ  которомъ  13-ти-л-Ьтн1й  мальчикъ 
Герценъ  ловилъ  первыя  впечатл'Ьн1я  быт1я  подъ  суровой  феру- 
лой  в1^чно  брюзжащаго  отца, — эта  глава  по  духу,  ее  прони- 
кающему, нич1"пмь  не  разнится  отъ    любо1Ч    изъ    дальн'Ьйщихъ 
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главъ,  въ  которыхъ  и  м-Ьсто  л+>йств1я  перенесено  подъ  иное 
небо,  и  саиъ  герой  пов-Ьствован1я  является  передъ  нами  на 
высот'Ь  своей  безстраншой  и  упорной  борьбы  за  обновление 
услов1й  челов^ческаго  су1цествован1я.  В-^дь  и  на  Старой  Коню- 
шенной, въ  четырехъ  ст1.нахъ  отцовскаго  дома,  вперемежку 
съ  д-Ьтскими  забавами  шла  уже  та  же  самая  борьба,  бросался 
уже  тоть  же  самый  пызовъ:  подъ  гокровомъ  чинной  скуки, 
наполнявшей  отцовский  домъ,  14-ти-л'Ьтн1й  мальчикъ  разгля- 
д-Ьлъ  соц1альную  драму,  приглушенную,  но  отъ  того  не  мен-Ье 
острую;  онъ  почувствоваль  себя  между  лвухъ  враждебныхъ 
лагерей — господина  и  его  рабовъ, — и,  не  колеблясь,  всей  ду- 
шой примкнулъ  къ  лагерю  обиженныхъ  и  страдающихъ.  Раз- 
сказыв;.я  въ  первыхъ  главах!.  „Былого  и  Думъ"  о  своемъ  ран- 
немъ  д'Ьтств-Ь,  Герцень  вовсе  не  хотЬлъ  дЬлать  изъ  этого 
разсказа  какого-нибудь  памфлета,  онъ  просто  предавался  лич- 
нымъ  воспоминан1ямь  и  воспроизводилъ  ихъ  со  всей  яркостью 
присуи1аго  ему  художественнаго  дарован1я;  но  памфлетъ  вы- 
ходилъ  самь  собой,  безъ  желан1я  и  в-Ьдома  автора,  неизб-Ьж- 
ной  силой  вещей,  по  той  причинК,  что  вс^  элементы  дунгев- 
ной  жизни  Герцена  отличались  необыкновенной  взаимной  со- 
гласованностью, и  ему  было  бы  совершенно  невозможно,  за- 
говоривъ  о  какой  бы  то  ни  было  детали  своей  бюграф^и  не 
затронуть  т-Ьмъ  самымъ  и  коренных  ь  основъ  своего  м1росозер- 
иан1я,  и  своихъ  душевныхъ  стремлен1й.  И  воть  почему  не 
было  никакого  противор'Ьч1я  въ  томъ,  что  этотъ  пламенный 
трибунъ  отдал ь  такъ  много  времени  и  дупгевныхъ  силъ  мему- 
арамь,  создавъ  изъ  нихъ  самый  зам-Ьчательный  памятникь 
своего  литературнаго  творчества.  Для  Герцена  разсказать  свою 
жи  нь  и  значило  не  что  иное,  какъ  испов-Ьдать  свои  зав-Ьт- 
н'Кйш1я  уб'Ьжден1я.  У  него  не  было  ни  противор'Ьч1я,  пи  пере- 
рыва между  „внутри"  и  „снаружи".  Потому  онъ  им'Ьлъ  нрав- 
ственное право  сд+)Лать  испов'Ьдь  своего  сердца  обшимъ  до- 
стоян1емь;  потому  его  подробный  отчетъ  объ  интимн'Ьйшихъ 
своихъ  переживан1яхъ  никогда  не  коробитъ  читателя    ни    ма- 
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л-Ьйшимъ  отт-Ьнкомъ  натянутости  или  фальши.  Припомните 
страшную  главу  изъ  „Былого  и  Думъ",  носящую  наз8ан1е 
„Осеапо  пох".  Герцен ь  разсказываетъ  зд-Ьсь  о  гибели  своей 
матери  и  своего  ребенка.  Онъ  ждалъ  ихъ  пр1'Ьзда  на  мор- 
скомъ  пароходе.  Въ  радостномъ  возбужденш  онъ  готовилъ 
имъ  праздничную  встр'Ьчу.  Иллюминовали  домь,  И  вдругъ  при- 
ходитъ  в-Ьсть  о  томъ,  что  пароходъ  потерп'Ьлъ  крушен1е  и 
мать  и  ребенокъ  погибли.  Герценъ  описываетъ  общее  отчая- 
ние и  такъ  обстоятельно,  что  не  забываетъ  упомянуть,  какь 
онъ,  ведя  жену  въ  домь,  зам'Ьтилъ  въ  саду  фонари,  зажжен- 
ные для  радостнаго  пр!ема  т1^хъ,  которые  уже  погибли,  и 
П1епнулъ  слуг'Ь:  „Бога  ради,  фо!1ари"..,  И  тоть  понялъ  и  бро- 
сился ихъ  тушить.  Подъ  перомъ  всякаго  другого  мемуариста 
эта  маленькая  подробность  пок1залась  бы  непр1ятной:  что  за 
потре'ность  закр'Ьплять  на  бумаг'Ь  каждое  свое  слово,  когда 
описываешь  такое  страшное  горе?  Но  подъ  перомъ  Герцена 
весь  стиль,  все  настроен1е  разсказа  исключаеть  всякое  пред- 
ставление о  какой  бы  то  ни  было  рисовк-Ь.  Онъ  б1^1лъ  въ 
(фав^Ь  считать,  что  его  личная  жизнь,  вся  безь  изьят1я,  при- 
надлежи гь  всЬмъ,  ибо  и  онъ  самъ  вид'Ьлъ  смыслъ  въ  своей 
личной  жизни  лишь  постольку,  поскольку  она  была  связана 
съ  борьбой  за  общ1е  интересы  челов-Ьчества. 

Герценъ  сталь  и  политическимъ  трибуномъ  именно  потому, 
что  онъ  былъ  человЬкомъ  въ  томъ  глубочайшем ь  значе- 
Н1И  этого  слова,  въ  какомь  Гамлетъ  прим-Ьняетъ  его  къ  своему 
отцу.  Онъ  былъ  рыцаремъ  идеи  всечелов1^ческаго  братства,  и 
какъ  бы  въ  удостов'Ьрен1е  того,  какъ  глубока,  искренна  и 
безразд1^льна  была  его  преданность  этой  иде'Ь,  онъ  съ  тро- 
гательной дов-Ьрчивостью,  истинно  по-братски  раскрыпъ  дю- 
дямъ  вь  своей  книг-Ь  всю  свою  душу.  Жить  сердцемь  и  бо- 
роться за  благо  ближнихъ,  это  одно  и  то  же,--  таковъ  основ- 
ной зав'Ьтъ  Герцена. 


ДЬТСК1Е  И  ШКОЛЬНЫЕ  ГОДЫ  5.  О. 
КЛЮЧЕБСКАГО. 


I. 

Ключевск1й  отличался  гор^о-ц-Ьломудренной  скромностью  во 
всемъ,  что  касалось  истор1и  его  личной  жизни,  Въ  его  сочи- 
нен1яхъ  не  найдемъ  почти  никакихъ  автоб1ографическихъ  со- 
общен1й  или  даже  намековъ,  Лии1ь  въ  р-Ьчи  о  Новиков-Ь  онъ 
упомянулъ  о  томъ,  что  первая  прочитанная  имъ  въ  д-Ь  ств-Ь 
книжка  была  новиковскаго  издан1я,  да  въ  р1>чи  о  Пушкин-Ь 
есть  б'Ьглыя  указан1я  на  литературные  вкусы  и  впечатл'Ьн1я, 
которые  были  свойственны  молодымъ  людямъ  его  покол-Ьнхя. 
Можно  найти  нЬкоторыя  автоб1ографическ1я  данныя  въ  печат- 
ныхъ  воспо'.!Инан1яхь  Ключевскаго  о  СоловьевЬ  и  о  Тихонра- 
вов-Ь,  но  все  это  так1я  б'Ьглыя  и  отрывочныя  признан1я,  который 
въ  общемъ  лить  едва-едва  приподним  ютъ  кончикъ  зав-Ьсы, 
скрывавшей  отъ  постороннихъ  лпръ  интимныхъ  душевныхъ 
переживан1й  зам'Ьчательнаго  историка.  Вотъ  почему  всяк1я 
новыя  данныя,  касающ1яся  б10граф1и  Ключевскаго,  не  могуть 
не  привлечь  къ  себ-Ь  жив-Ьйшаго  общественнаго  вним:1Н1я.  Ма- 
тер1алы,  напечатанные  въ  первой  книг-Ь  чтен1й  въ  обществ-Ь 
истории  и  древностей  Росс1йскихъ  за  1914  голъ,  довольно 
ярко  осв'Ьщаютъ  жизнь  Ключевскаго  въ  его  д1^тск1е  и  школь- 
ные годы.  Мы  находимъ  зд'Ьсь  поспоминан1Я  сестры  Вас11Л1я 
Осиповича,  Елизаветы  Осиповны  Виргинской,  воспоьтна1;1я 
товарищей  Васил1я  Осиповича  по  семинарии  и  рядъ  докумен- 
товъ,  извлечениыхъ  изъ  архивовъ  т'Ьхъ  учебныхъ  заведен!й, 
въ  которыхъ  Ключевск1й  получаль  свое  образован1е  или  самъ 
выступалъ  преподавателемъ.  Правда,  всЬ  эти  материалы  не 
отличаются  особенной  подробностью  заключающихся  въ  нихъ 
сообщен1й,  но  все  же  они  даютъ  намъ  рядъ  выразительныхъ  и 
живыхъ  чертъ,  изъ  совокупности  которыхъ  слагается  довольно 
опред^Ьденный  и  ясный  образъ.  Попытаемся  воспроизвести  эти 
черты  въ  известной  посл+>довательности. 
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Ключевскому  было  восемь  лЬтъ  оть  роду,  когда  отецъ  его, 
свящеиствовпвт!^  вь  селЬ  Можеровкн  Городищенскаго  у1^зда 
Пензенской  1уберн1и,  внезапно  ск'ончался,  оставивь  вдову  и 
трехъ  малол-Ьтнихъ  л+/гей:  одной  сестр-Ь  Васил1я  Осиповича, 
Елизавете,  было  тогда  пять  л^гь,  другой,  Надежд'Ь,  пять 
м'Ьсяцевъ.  Осирот-Ьвшая  семьч  перебралась  въ  городь  Пензу. 
Та^гь  при  помощи  родныхъ  мать  Ключевскаго  купила  неболь- 
шой домик'ь,  въ  которомъ  и  протекли  всЬ  остальные  д'Ьтск1е 
годы  будущаго  историка,  Въ  своихъ  безыскусственныхъ  и  про- 
чувствонанныхъ  воспоминаниях  ь  о  брат-Ь  Елизавета  Осиповна 
сообщаеть,  что  уже  въ  самомъ  раннемъ  д-Ьтств-Ь,  двухл'Ьтнимъ 
ребенкомъ,  К'лючевск1й  обнаруживалъ  черты,  въ  которыхъ 
опытный  и  внимательный  наблюдатель  могъ  бы  заметить  про- 
явлен1е  нечаурядной  духовной  одаренности.  Мальчикъ  чрезвы- 
чайно любиль  слушать  сказки,  причемъ  обнаруживалъ  замФ;- 
чательную  памя1Ь  и  наклонность  кь  точному  и  сознательному 
усвоегпю  сльинаннаго.  Лии1Ь  только, — вспоминаетъ  сес1ра  исто- 
рика,— разсказывая  сказку,  пропустишь  слово  или  два,  братъ 
сейчасъ  же  скажет ь:  .это  не  такъ  говорили",  а  если  припу- 
таешь лиии11я  слова,  онь  непрем'Ьнно  замЬтитъ,  что  разсказчикъ 
сбился,  и  поиравитъ,  какъ  нужно.  Я  узнаю  въ  этомь  сооб- 
И1ен1и  Елизаветы  Осиповны  о  двухл'Ьтнемъ  Кночевскомъ  вь 
зародыи1'Ь  ту  самую  щепетил11ную  точность  мысли  и  ея  сло- 
веснаго  выражеи1и,  которая  такъ  восхищала  впослЬдств1и  чи- 
тателей его  произведен1й  и  которую  въ  особенноспи  могуть 
оц'Ьнить  его  ближайн]1е  ученики,  знаюиие,  какое  значен1е  при- 
давалъ  онъ  всегда  точности  изложен1я  при  руководстве  ихъ 
научными  занят1ями. 

Выучивн1ись  читать,  1\'лючевск1й  сразу  ста.мь  пл1ьнникомъ 
т1^хъ  очарован1й,  которыя  сулить  любознательному  уму  пе- 
чатное слово.  По  восноминан1ямь  сестры,  Ключевскаго  очень 
Р'Ьдко  можн  )  было  видеть  безь  книги  въ  рукахъ:  онъ  и  обЬ- 
далъ,  и  чай  пилъ,  не  разставаясь  съ  книжкой.  Сели. я  Ключев- 
скихь  не  выходила    изъ   тисковь    магер1альной    нужды.    Жить 
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приходилось  въ  обр1-.зъ.  Нер-1^дко  не  на  что  было  купить 
св-Ьчей,  и  подрастающей  страстный  любитель  чтен1я  забирался 
на  добрую  часть  ночи  на  печку,  довольс1вуясь  для  осв'Ьщен1я 
мааенькимь  стаканчикомъ,  наполменнымъ  коноплянымъ  масломъ, 
съ  плаваюишмъ  въ  н^мь  :ажженны\;ъ  фитплемъ.  Бывало,  вс1^ 
вь  дом-Ь  давно  уже  спятъ,  а  будущ1й  ученый  все  сидитъ  на 
печк'Ь  со  своимь  ночником ь  надъ  книжкой.  „Богъ  знает ь, 
когда  онъ  спалъ",— зам-Ьчаетъ  сестра  его  въ  своихъ  восполш- 
нан1яхъ. 

Когда  Ключевскому  исполнилось  десять  л'1^тъ,  мать  отдала 
его  въ  пензенское  приходское  училище.  Это  было  въ  1851  г. 
Мальчика  приняли  прямо  во  второй  классъ  >чилища  причемъ 
въ  школьной  в1^домости  было  отм-Ьчено:  „Обученъ  читать 
прави  ;ьно  и  быстро,  писать  порядочно,  по  нотамъ  учиться 
началъ,  знаетъ  твердо  краткую  священную  истор1ю  и  катехи- 
зисъ".  Однако,  несмотря  на  такую  аттестац1Ю,  первые  п!аги 
Ключевскаго  на  поприи^-Ь  школьнаго  обучен1я  были  неудачны. 
Ему  м-Ьшало  сразу  обнаружить  своп  зам'Ьчательныя  способности 
стра1пное  заикан1е. 

ВсЬ  мы,  испытавшее  несравненное  наслажден1е  отъ  слутан1я 
лекц1й  Ключевскаго,  хороню  помнимъ,  какь  онъ  ум-^.тъ  въ 
своей  артистической  дикщи  использовать  въ  ц-Ьляхъ  больи1е11 
выразительности  самые  недостатки  своей  р+>чи,  т'Ь  ел  бые 
отголоски  былого  заикан1я,  которые  не  исчезли  у  него  въ 
течен1е  всей  жизни.  Съ  удивтельнымъ  искусствомъ  онъ  пре- 
вращ^лъ  эти  внезапныя  остановки  р-Ьчи  въ  выразительныя 
паузы,  коюрыя  благодаря  ум-Ьдому  акцентирован1Ю  сл1^аую- 
шихъ  зат-Ьмъ  фразь  лишь  сильн'Ье  отт'Ьняли  многозначитель- 
ное 1Ь  изложен1я.  Но  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь  заикан1е  Ключев- 
скаго было  такъ  силь МО,  что  чрезвычайно  м'Ёшало  его  класс- 
нымь  усп'Ьхамъ  на  первыхъ  порахъ  пжольной  жизни.  Учителя 
приходили  въ  отчая  1е  и  не  знали,  что  д'Ьла  ь  съ  пакимъ 
учени.^омъ.  Только  изъ  жалости  оставляли  его  въ  классе. 
Скоро,  однако,  мальчикь  справился  съ  недостаткалш  своей  р-Ьчи, 
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по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  такой  степени,  что  онъ  уже  получилъ 
возможность  работать  наравнЬ  съ  прочими  учениками,  и  черезъ 
годъ  онъ  занялъ  уже  шестое  м'Ьсто  въ  классЬ,  состоявшемь  изъ 
ста  учениковь,  и  быль  пере-;еденъ  въ  уЬздное  пензенское 
духовное  училище.  Зд%сь  сь  Ключевским ь  добровольно  взялся 
позаняться  одинь  изъ  лучшихъ  восгштанниковь  выси1аго  отд'Ь- 
лен1я,  чтобы  подогнать  своего  младтаго  товарища  въ  запу- 
и^енныхъ  имъ  предметахъ,  и  съ  этого  времени  Ключевск1й 
быстро  расправляетъ  крылья  своихъ  дароваи1й.  Съ  1853  г,  въ 
в1ьдомостяхъ  объ  усп'Ьхахъ  учениковъ  пензенскаго  уЬзднаго 
училища  о  Ключевскомъ  уже  неизм-Ьнно  говорится:  „Отличается 
особенными  усп'Ьхами  въ  наукахъ".  Съ  такой  аттестяшей  онъ 
перетелъ  въ  1856  г  и  въ  пензенскую  духовную  семинар1Ю. 
Зд'Ьсь  Ключевск1й  сразу  былъ  зам-Ьченъ,  какъ  блестящей  по 
даровитости  ученикъ,  какъ  будущее  св1.тило  ума  и  знан1я. 
Уже  на  пр1емномь  испытан1и  онъ  произвелъ  на  всю  экзамена- 
Ц10нн_  ю  К0МИСС1Ю  „ изумитбльное  впечатл'Ьн1е".  Въ  течен1е 
семинарскаго  курса  и  товарищи,  и  преподаватели  приходили 
въ  неподд1^льное  восхищен1е  отъ  ума  Ключевскаго.  Одно- 
классники гордились  имъ  какъ  украшен1емь  своего  класса,  и 
посл-Ь  товарищескихъ  бесЬдъ  только  и  было  сльипно  въ  раз- 
ныхъ  углахъ:  „Уменъ  Ключевск1й!'',  „Велики  мозги  у  Ключев- 
скаго!" и  т.  п.  Первое  же  сочинен1е,  поданное  Ключевскимъ 
въ  семинар1и  но  классу  философскихъ  наукъ,  произвело 
настоящ1й  фуро  'Ъ.  Преподаватель  Масловск1й,  всегда  ровный, 
ТИХ1Й  и  спокойный,  возвращая  это  сочинен1е,  вошелъ  въ  классъ 
въ  зам'Ьтномъ  волнем1и,  прямо  подои1елъ  къ  Ключевскому, 
положилъ  ему  руку  на  пле  ю  и  сказалъ:  .,Ну,  Ключевск1й, 
ваше  сочинен1е  такъ  прекрасно,  что  я  такъ  не  написллъ  бы". 
По  вос(10минан1ямь  другого  одноклассника  Ключевскаго,  пре- 
подаватель сказалъ  еще:  „Такъ  написать  можеть  только  ученый 
богословъ".  Любопытенъ  еще  сл'Ьдующ1й  фактъ,  сообпхаемый 
въ  т-Ьхъ  же  воспоминан1яхъ  Прошло  много  времени  посл'Ь 
обучеи1я  Ключевскаго  въ  пензенской  семинар1и.  Ключевск1й 
былъ  уже  оставлень  при  универ:итет-Ь.  На  вечерин:^^  у  ректора 
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пензенской  семинарии  зашелъ  разговоръ  о  людяхъ  выдаютагося 
ума.  Ректоръ  быстро  удалился  въ  кабинетъ,  вернулся  оттуда 
съ  тетрадкой  и,  подавая  ее  собесЬдникамъ,  сказалъ:  „Нате 
вотъ...  понюхайте!"  Начали  читать,  и  тотчасъ  раздались  воз- 
гласы удивлен1я:  „Кю  это  могъ  написать?"  Оказалось,  что  то 
было  одно  изъ  классныхъ  сочинен1й  семинариста  Ключевскаго, 
сохраненное  у  себя  ректоромь  на  память  о  зам+^чательиомъ 
ученикЬ. 

И. 

Что  же  представлялъ  собою  этотъ  зам'Ьчательный  семина- 
ристъ,  эта  будуп1ая  краса  русской  науки,  какъ  нравственная 
личность?  Въ  воспоминан1яхъ  одноклассниковъ  сохранилось 
немало  чертъ,  освЬщающихъ  съ  этой  стороны  обликъ  Клю- 
чевскаго.  Передъ  нами  рисуется  юноиш  очень  солидньИГ  тих1Й, 
сдержанный  въ  проявлен1яхъ  своихъ  лушевныхъ  движен1й  и  въ 
то  же  время  исполненный  сознан1я  своего  достоинства,  соеди- 
неннаго  съ  неизм-Ьнной  степенной  скромностью.  Товарищи  не 
только  гордились  имъ,  какъ  украшен1емъ  своей  среды,  но  и 
горячи  любили  его.  Священникъ  Рождественск1й  говоритъ  въ 
своихъ  воспоминан1яхь,  что  любовь  къ  Ключевскому  его  то- 
варищей по  семинар1и  была  „безприм-Ьрной".  Нетрудно  разга- 
дать источникъ  этой  любви.  Во-первыхъ,  уже  въ  юношескую 
пору  своей  жизни  Ключевск1Й  обаятельно  дъйствовалъ  на 
окружающихъ  блеском  ь  своего  ума.  Одинъ  изъ  его  сотовари- 
щей по  семинар1и  пишетъ:  „Ключевский  по  наружности  быль 
незавидный.  Но  когда  онъ  пожелаетъ  съ  к'Ьмъ-либо  говорить 
или  увидитъ  желающаго  съ  нимъ  говорить,  то  въ  немъ  момен- 
тально являлась  какая-то  непонятная  магнетическая  сила,  за- 
ставляюи1ая  какъ-то  поиеволЬ  полюбить  его".  Во-вторыхъ, 
Ключевск1й  проявлялъ  р1^дк1й  тактъ,  въ  обраи1ен1и  съ  товари- 
щами, никогда  никому  не  давалъ  почувствовать,  что  онъ  сознаетъ 
свое  превосходство  надъ  аругими,  былъ  со  вс1^ми  прив-Ьтаивъ, 
ласковъ  и  въ  высшей  степени  скромень.  „Онъ  никогда  не 
гордился  своимъ  умомъ,  со  всЬми    былъ  одинаково  любезенъ. 
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никому  преимущества  своей  любовью  и  ласковостью  не  являлъ, 
для  него  вс'Ь  были  одинаковы,  на  похвалы,  приносимыя  ему 
товарищами,  отв+>чалъ  только  улыбкой",  —  пишетъ  отенъ  Ро- 
ждественск1й  и  добавляегь:  „Чтобы  достойно  восхвалять  доро- 
гого Ключевскаго,  я  не  могу  подобрать  словь".  Наконець, 
въ-третьихъ,  для  всЬхъ  было  ясно,  что  эта  сгфомность  и 
посгоянная  ура^жов-Ьшенность  Ключевскаго  никогда  не  номФ.- 
И1ають  ему  отстоять  свое  досюинство  и  постоять  за  товарищей 
передъ  начальс1вомь. 

Въ  классЬ  онъ  отличался  прим-Ьрнымь  поведен1емъ.  Въ 
классныхъ  вНдомостяхъ,  напечатанныхъ  въ  сбориик-Ь  матер1а- 
ловъ,  которымъ  мы  пользуемся,  въ  граф-Ь  о  поведен1и  Клю- 
чевскому неизм-Ьнно  даются  лучи]1я  аттестац1и.  Р'Ьзк1я  •нколь- 
ныя  выходки  были  совершенно  чужды  ему;  онъ  во  ^бще  дер- 
жался сол!1дно,  но-взрослому,  и  настолько  в'Ьско  ум-Ьлъ  поставить 
себя,  что  некоторые  преподаватели  изъ  уважен1я  кь  его  спо- 
собностямь  и  его  серьезности  здоровались  съ  нимъ  за  руку. 
И,  однако, это  предпочтен1е  нисколько  не  ослабляло  любви  къ 
нему  его  товарищей.  Они  видЬ  щ  ясно,  что  онъ  при  всей 
своей  скромност  I  держался  совершенно  независимо  по  отно- 
ше1н"ю  къ  преподавателям  ь  и  начальству.  При  случа'Ь  онъ 
ум'Ьлъ  дать  спокойный,  солидный,  но  т1^мь  бол-Ье  чувстви- 
тельный отпоръ  покун1ен1ямг  на  достоинство  своей  личности, 
откуда  бы  так1я  покушен1я  ни  исходили.  Ограниченные  и 
пощл!>:е  люди  изъ  числа  педагоговъ  боялись  Ключевскаго 
и  ненавидоли  его,  ибо  онъ  не  давалъ  имъ  спуску.  Пре- 
подаватель логики  Авраам1й  Павловичъ  Смирно15Ь  не  вы- 
носилъ  Ключевскаго.  Смирновъ  представлялъ  собой  типъ 
бездарнаго  пустомели.  Онъ  любилъ  насмехаться  надъ  сла- 
быми учениками  и  взглядомъ  искаль  при  этомъ  сочу1!Ств1я 
у  кла:са.  Ключевск1й  не  вступалъ  съ  нимъ  въ  пререкан1я,  но 
неизм-Ьино  зажималь  себ-Ь  руками  уши,  лин1ь  только  начина- 
лись насм'Ьшки  надъ  учениками,  и  такъ  и  сид'Ьлъ  въ  классе 
съ  зажатыми  ушами.  Это  выводило  изъ  себя  велемудраго 
педагога.    Однажды  Смирновъ  отважился    зад'Ьть  самого  Клю- 
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чевскаго,  но  тотчасъ  же  и  гюлучилъ  надлежащую  отпов-Ьдь. 
Ключевск1й,  опоздавъ  къ  началу  урока  и  войдя  въ  классъ 
посл-Ь  учителя,  поклонился  ему  и,  садясь  на  свое  мЬсто,  подалъ 
руку  сосЬду  по  скамейк-1^.  Остроумный  педагогъ  попробовалъ 
поднять  на  см-Ьх-ь  Ключевскаго  и,  по  обыкновен1Ю  нщя  глазами 
сочувств1я  у  класса,  сказалъ:  „Что  это  вы,  драконы,  что  ли, 
как1е,  долго  невидавн11еся,  и  начали  дружиться?"  Никто  не 
усм+.Х1!улся,  а  Ключевск1й  тихимъ  голосомъ  и  съ  чрезвычайной 
учтивостью  отв1->гиль:  „Подать  руку  товарищу  я  нахожу  д1^ломъ 
товарищеской  вежливости  и  любви,  и  притомъ  же  я  не  учинилъ 
никакого  шума  или  соблазна  какого".  Педагогъ  злобно  замол- 
чалъ  и  затаилъ  въ  дущ-Ь  обиду.  При  перевод1^^.  въ  выпускной 
классъ  Ключевск1й  по  проискамъ  Смирнова,  им-Ьвшаго  в-Ьсъ 
благодаря  родствениымъ  связямь  съ  арх1ереемъ,  былъ  по.та- 
влень  въ  списк-Ь  въ  самомь  конц-Ь  перваго  разряда.  Для  всЬхъ 
это  было  явной  несправеллииостью.  Ключевск1й  сталъ  задум- 
чивъ,  вялъ,  весь  какъ-то  и?м-Ьнился.  Товарищи  приписывали 
эту  перем-Ьну  указанной  только-что  непр1ятности,  но  на  са  омъ 
д-Ьл-Ь  причина  была  глубже.  На  луш^  у  Ключевскаго  завелась 
немалая  забота:  онъ  р-Ьшилъ  совс-Ьмъ  покинуть  духовную 
школу  и  вм-Ьсто  духовной  академ1и  во  что  бы  то  ни  стало 
попасть  въ  университетъ.  Заботиться  и  волноваться  было  о 
чемъ.  Какъ  стипенд1ать  семинар1и,  К.1ючевск1й  былъ  пригво- 
ждень  къ  духовной  школ-Ь,  и  ему  предстояло  добиваться 
разр'Ьшен1я  своего  начальства  на  ухоль  въ  универсигетъ. 
Кро\11^  того,  у  семьи  К'лючевскихъ  не  было  никакихъ  средствъ, 
и  матер1альная  возможность  устроиться  на  жительство  въ 
Москв-Ь  оставалась  подъ  большимь  вопросомь. 

Какъ  изв-^стно,  пензенск1й  арх1ерей  Варлаамь  даль  соглас1е 
на  увольнен1е  Ключевскаго  въ  университет ь.  Но  этому  пред- 
шествовали ТЯЖК1Я  сцены  и  горьк1я  ис'1ытан1я.  Преосвяншнный 
осыпалъ  Ключевскаго  упреками  разражался  прямой  бранью  и, 
наконець,  пригрозиль,  что  въ  отместку  за  уходь  Ключевскаго 
изъ    духовной    школы    никогда    не  дастъ    хорошаго    прихода 
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мужу  его  сестры.  Страшную  нравственную  пытку  пришлось 
вынесГи  Ключевскому,  отвоевы-вая  себЬ  право  йа  поступлен1е 
Й>  университетъ.  Вьэг^о  -тяжелое  время 'громадную  нравствен- 
йуй  поддержку  оказалъ  Ключевскому  ё(^6  дядя  со  стороны 
матери  пензенск1й  свяшенникъ  Еиропейцевъ.  Надо  думать,  что  и 
сестра,  которую  арх1ерей  пытался  поставить  между  Ключев- 
ским ь  и  манившимь  его  къ  себ1^  университетомъ,  оказалась 
на  высоте  просв-Ьщеннаго  великодуп11я  и  сама  поддержала 
брата  въ  его  стремлёнш  "Къ  ^:вЪту  знания.  Съ  этой  сестрой  у 
Клк)чевскаго'н^вск^ЧкйзНь' сохранились  отноп1ен1я  сатчой-  теплой 
дрУ^1(бы',^  какъ  сама' она  евидЪтеЛьстВуетъобъ  этомъ  т'еперь  въ 
свойхт:.    в6споминан1Яхъ.    'Европёйпевь    ссудилъ    племянника    и 

п%,  Москву,  '  в"ь' "тбтъ'  университет!)," 'сЬ  кйторымъ  за1'§мъ  свя- 
залась вся  его '  последующая  /кйЗиькъ  слав'Ь  русской  науки- 
■  '^'''■^и''Шуплёгг1й''^т^Унийе'рситетъ  въ  1861  голу  Ключе^вс^<6^^у 
Нре)1(гг6ял'6'''вЫ'д|ёржат'6'  пр1емный  экзаменъ."  Семйнарск1%  това- 
рищи','  ^аз'с^тава'ясъ  съ  Ключевскимъ,  взяли  съ  него  Ч>б'Ьщан1е 
Прислать  *11МЪ''  (Гпй'са111е'-эг  "тго-  экзамё'йй.''  '^^КЛ10чевск'1й'  вьш'олнилъ 
^•^6  об''Йпан1ё,''  т/'^Нйсьйо"  ег'Ь'  тор>кёственно''  читалось  йъ  пё«- 
^е'йской''  семийар1Й'  'съ  кавёдръ!  ''Ьо  '  веёусльш1ай1е;  Прйвё^1емъ 
Н-Ькоторыё  'характё])'ны!е  'эпизоды  изъ  эУогё  экзал^ена.    Сначала 

'б^ёнь  "хоро111Ь  '  од^'тыкъ,"  „вЪ'  пенбгэ^'съ  блестящей'  Оправой, 
гУрй*  ^аоаХ'^  и  при  клычкахъ  (такъ'  Ключев^скгй  11аа(йал'ъ  крат^- 
1й'йл'ь'йк1ё'  й'с^рЬт'нйЧкй)  и  очень' ''  й'а'й'н'б" ЫоШИИХъ*' .•'^ШЪчЫЫгР1 
'^'1шйМъ-;"'14-^6"^то— п]Зо^фёёсора'-и  п^Йго5м^" очень'  1^а'д|мёНйУе*  нЬ 
скоро  робость  с'6^^ё'р/^п'ёнПо  улёту1^йлась.'  Т6с1*1оАа  •въ''пен<!йэЧ^1> 
*б'л'^^т'Мйй'\'ш '  бп'рав^Йй'  бказалйсь  экзаменуюШйийсй'  'й  йрктомъ 
с)пёУ1)  111Ь'лЧал'йУымй '  -■|1ёрёл4)'''йкз^!1^ей'а'й10'ннШъ''  сголо1м*^-.'^"КлЮ^'- 
^^Уй'(^ЙМ"'бй'етрЬ'  оплавился'  и  '0(т'в'-Ь^1^алъ'блё(;1-я^й1^:''По"иё{^'кбЬн<^й 
й^т'(11р1й  'ёкз^МёйВваЛъ  'мпТрбполй'гъ  Фй-'1а^еН"'й'-''^я'|11'Ьтйл11'  б'б^; 
Й+^1'^'К'лк:(^1евС|!с'^гб;  что  61^'6^'Л'^т1^ Ъ'к-в  хО^ЙМбГмбН  бУ1'ЩШк6 

Ш4/'Ь'А^1Ъ '■*  """""^1""^      ■'''"■''     ■^"      '^•■'     '''I""       !'И.  |>Ш1      МОНаОХУД     с1€Ч 
1--  .НЯПЮГГО    а1Я.'Х11'НЧ0Г0Н 


Б.  О.  КЛЮЧЕБСК1Й,  КАКЪ  ПРЕПОДАБА- 

ТЕЛЬ  *). 


*)  Читано    въ    1911    г.    въ    засЬдан!»!    исторической     комисс1И    при 
учебномъ    отд-Ь.тЬ,  посвященномъ  памяти  В.  О.  Ключевскаго. 


Въ  одной  изъ  залъ  моско!^:скаго  литературно-хуаожествен- 
наго  кружка  можно  вид-Ьть  картину  художника  Пастернака, 
изображающую  Ключевскаго  въ  моментъ  чтен1я  имъ  лекщи 
въ  московскомъ  училпщЬ  живописи  и   ваян1я. 

Картина  эта  была  зарисована  съ  натуры  въ  самые  посл-^д- 
Н1е  годы  жизни  Васил1я  Осиповича.  За  эти  годы  мн-Ь  не  при- 
ходилось вид-Ьть  своего  учителя  на  каеедрЬ,  но,  смотря  на 
картину  Пастернака,  я  живо  представляю  себ-Ь  Васмл1я  Оси- 
повича вь  его  доман^не^^  обстановк-Ь  въ  посл-Ьднее  время  его 
жизни,  когда  онъ,  бывало,  подойдетъ  въ  своей  небольшой 
столовой  къ  сидящимь  за  столомъ  гостямъ  и,  вставъ  въ  пол- 
оборота къ  столу  и  поцпермшсь  въ  бокъ  одной  рукой,  со- 
вс■Ь^гь  такь,  какь  это  изображено  и  на  картин-Ь  Пастернака, — 
начнетъ  съ  точно  той  же  мягкой  и  н+^сколько  насм-Ьшливой 
улыбкой  что-нибудь  объяснять  или  разсказывать. 

Художникъ  въ  своей  картин-Ь  очень  хорошо  схватилъ  ту 
душевную  умягченность,  которою  в'Ьяло  отъ  Васил1я  Осипо- 
вича въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни  и  которую  часто  наклады- 
ваегъ  на  людей  хорошая  старость. 

Но  это  уже  не  тотъ  образъ,  который  помнимъ  мы,  начав- 
шее учиться  у  Вясил1я  Осиповича  въ  первой    половин-Ь    80-хъ 

ГОДОВЪ    МИНуВШаГО    СТ0Л^Т1Я. 

я  живо  представляю  себЬ  Ключевскаго,  какимъ  я  увид'Ьлъ 
его  въ  первый  разъ,  когда  онъ  взошелъ  на  каеедру  въ  не- 
существующей уже  теперь  „большой  словесной"  аудитор1и 
московскаго  университета,  чтобы  начать  намь,  первокурсни- 
камъ,  свой  общ1й  курсъ  русской  истор1и.  Пока  Васил1й  Оси- 
повичъ  усаживался  на  каеедр'Ь — тогда  онъ  читалъ   сидя,  только 
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впосл'Ьлств1и  онъ  сталъ  читать  не  иначе,  какъ  стоя, — мы  при- 
стально всматривались  въ  его  лицо,  обрамленное  вь  то  время 
небольшой,  н-Ьсколько  заостренной  черной  бородкой  и  черными 
же  волосами  на  голов'Ь,  одна  прядь  которыхъ  всегда  харак- 
терно св'Ьн1ивалась  поперекъ  лба.  Его  лицо  приковывало  къ 
себ^Ь  вниман1е  необыкновенной  нервной  подвижностью,  за 
к6торс>й  сразу  чуве1'ВовалаС4>'"у*тон^ёИИая'  психиче(!:к11Я'  '  органи- 
зйЦ15<;  [Только  главное  ук{1ай1еше  этЬго'йица»  удивШельньш'  п<!)! 
вв1|>азйтельностн^  ^  глубинЬ'  взгляда  1^Лйза  'Оставались  по  боль-! 
шей  части  полускрытыми,  въгганутымК'въ  щелки  всл'Ьдств1е 
сйлБнШ  6яй5ёруко1:Ш.ВаойЛ1Я  Осиповича  и  лишь  временами,^ 
на  краткШ  мигъ,  с!веркалй  они  на  аудитор1Ю  чернымъ  огнем--!»!,' 
довершая  своим ь  одухотворенным ь  блескомь  силу  обаятель^^ 
ности  этого  лиЙ^ээ  ошг.автэдэдп  оанж  к  .г,>!В!!Г{^т^п1 !  ^н^г!^г>•/^ 
'^'!- „Таковъ  й'  лол*ен^"быТ{*  'Йстг+Гмный^''уч€н^^^  погружегИНЫй' 
й'Ь'''еложную  работу^!аух#^  думал ьСй'-<!мЪгря  въ  первый 'раз*^^ 
на  своего  будущй^о'  :учйгеля^^,''покР  бИъ'ёще  не  произнесъ  ^й+^' 
сяова.Л'СО'ЧЯ    Нондо    сгиоо  аа  а^NII^^эп^:оII  л   '{г.ого  ^г»  ктояооо 

'А ' зй'П^мъ' ^ з^^йу^ала  ^^иНа^'р^^^^  Вй'сйТгш  ОсйпО&йча, ' "бе^и 
11'рерывно  поражавшая-  неожиданно-своеобразными  интонац1ями,; 
осл^пительно-яркй^чи -й^разамй',  <!)р»йг4^нальн'Ьйшими  оборотами 
пытливой  и  острой, -'-кайь 'сталь,  мысли,'''  ■•  >11!1!Ж  х-./Х 
•' 'И'^аз^11итор1я  еид^Ла  покоренная,  «('^арОбаннай,:  вей'Яй'ййаВЬ, 
пШёя'вй  власть  'М01'уча^о''та-лайта.0'1э  мг.от  брлд<1  гооп  .^-я  крия 

Попытаемся  же  отдать  себ^"  отч'ёТ'Ь  въ  неточен и'К-Ь  'т^б^^й* 
очаро'вайтя,  кЪ'гор'бе  испытывали  -слу1йатёлй'  Клйчёвска^^б  у 
П0ДН0Ж1Я  его  каеедрЬ!:    ■    '      пмчтп-.О   к!г..;эр.Я   V   V■^,\\.\■ч  эчл 

Исторической  наукъ  сво-1ствена'ро«5вая  'ойббенн^сть.  -Д^ 
З^спЧ^ГпнйгЬ  проникновен1я' в^^  еЯ'  тайны  ''необходима  совмФ-отная 
работа  такихъ  умствеИнй1х:ъ  сиЛт>;  которыя  чрезвычайло  р-Ьдко* 
й^ч  рййной  ''м15рЬ  '  Сбвм-бВДйте^^ ..  въ^^Шяйм'6*>' челбв^к-^.  Н€;1взя 
бить-'  исторйкоз^ь,  не'  умЧ^я  открыва^гб'  61>  'пестрой  сутолоке 
я^й^нейныхъ  факто'вНз  'с^ъединяющсй  ихъ  законосообразности^' 
Вёз1>  этого ^дарай€'  будетъ  историка;  будегъ  только   разсказ'-' 
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чикъ,  ибо  переживать  прошлое  въ  своемъ  воображен1и  еще 
не  значитъ  понять  его.  Но  нельзя  также  быть  историкомъ, 
не  ум-^я  мысленно  представить  себ-Ь  и  возсоздать  с.товомъ 
передъ.  другими  явлен1й  прошлаго  во  всей  нхъ  конкретности, 
во  всемъ  ихъ  индивидуальномъ  своеобраз1и,  во  всей  сочности 
присущихъ  имъ  жизненныхъ  красокъ,  Безъ  этого  дара  кон- 
кретнаго  возсоздан1я  былой  жизни  не  будетъ  историка,  будетъ 
только  резонирующ1й  Д1алектикь,  играющий  словесными  фор- 
мулами, ибо  д-Ьйствительный  матер!алъ  истор1и  состоитъ  не 
изъ  совокупности  отвлеченныхъ  формуль,  а  изъ  повседневной 
сутолоки  отд-^льныхъ  жизненныхъ  явлен1й. 

И  каждый  историкъ  т-Ьмъ  ближе  подойдетъ  къ  д-Ьйстви- 
гельной  сущности  своей  науки,  ч-Ьмъ  равномЬрн'Ье  и  гармо- 
ничнее совм'Ьщаются  въ  его  ум'Ь  и  способность  силою  вооб- 
ражения стагь  лицомъ  къ  лицу  передъ  матер1аломъ  былыхъ 
жизненныхъ  фактоиъ,  и  способность  обнаружить  надъ  этимъ 
матер1аломъ  обобщающую  власть  своей  мысли. 

Я  не  знаю  историка,  въ  ум%  котораго  эти  два  столь  раз- 
нородные дара  были  бы  совм1^щены  въ  бол-Ье  равном+фной 
пропорц1и,  нежели  то  было  у  Ключевскаго.  Эта  то  именно 
счастливая  особенность  ума  нан^его  знаменитаго  историка 
сдФ-лала  его  заразъ  и  зам'Ьчательн^йшимъ  ученымъ  изсл-Ьдо- 
вателемъ  и  ген^альнымъ  преподавателемъ  своей  науки, 
,-  Благодаря  эгой-то  особенности  своего  умствен  наго  ск.;ада 
онъ,  какъ  ученый,  могъ  д'Ьлагь  неожиданныя  открыт1я  въ  обла- 
сти своего  предмета,  возсоздавая  ц-Ьлыя  эпохи,  отличительные 
признаки  которыхъ  не  удавалось  учесть  другимъ  изсл-Ьдовате- 
,лямъ,  или  впервые  разьясняя  истинный  характеръ  таки  ^ъ  ин- 
ститутовъ  древности,  которые  были  изв'Ьстны  и  ран'Ье,  но 
сущность  которыхъ  ускользнула  отъ  пониман1я  прочихъ  спе- 
щалистовъ.  Какъ  на  прим-Ьръ  возсоздан1я  Ключевскимъ  ц1^  юй 
исторической  эпохи,  ц'Ьлой  исторической  формации,  которую 
ран-Ье  никто  не  сум'Ьлъ  отыскать  между  строк  ь  древнихъ 
л'Ьтописей    и   локументовъ,  можно    указать    на    зам-Ьчательныя 
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главы  „Боярской  Думы",  посвятепныя  изображен110  внутрен- 
няго  устройства  сЬверо-восточныхь  уд-Ьльныхь  княжествь. 
Правда,  еи1е  Соловьевъ  опм'Ьтилъ  обиие  признаки  отли'пя 
этихь  сЬверовосточныхъ  уд-кловь  отъ  болЬе  древнихь  кня- 
жествъ  южиаго  !  1ридн+5провья.  Но  вЬдь  только  Ключевск1й — 
и  никто  ран1.е  его  -возсозлаль  во  всей  конкретности  и  от- 
четливости то1ъ  своеобразный  М1ръ  отнон1ен1й  и  гюрядковъ, 
котор'й  мы  привыкли  теперь  называть  жизненнымъ  укладомъ 
уд-Ьльной  эпохи.  А  въ  качести-Ь  образца  удивительнаго  мастер- 
ства, съ  которымъ  Ключевск1й  конструировалъ  отдельные 
институты  древности,  достаточно  назвать  его  изсл'Ьяован1ч  о 
происхож  1ен1и  кр-Ьпостного  права  или  о  земском  ь  соборномъ 
представ!мельств+1  въ  московскомь  государств1^. 

И  та  же  самая  особенность  его  ума,  отмеченная  выше, 
давала  ему,  какъ  преподавателю,  могучую,  всепокоряющую 
власть  надъ  аудитор1ей  и  д-Ьлала  для  насъ  изъ  его  лекщй 
истинный  праздникъ  духовнаго  наслажлен1я. 

Своими  лекцЬшн  съ  каеелры  Ключевск1й  практически  раз- 
Р'Ьшаль  столь  спорный  вопрось  о  значен1и  лекц10ннаго  спо- 
со?;а  университетскаго  преподаван1я.  Часто  не  сезъ  основан1я 
говорятъ:  зач^Ьмь  читать  съ  каеедры  то,  что  можетъ  быть  съ 
удобствомь  напечатано  въ  форм-Ь  книги  и  съ  ч-Ьмъ  всякий 
будетъ  им-Ьть  возможность  познакоми!ься  путем  ь  чтения,  не 
утруждая  себя  хожден1емь  въ  аудитор1ю?  Нельзя  не  призндть 
зто  возражен1е  противъ  лек1ионпой  системы  весьма  серьез- 
нымъ.  И  только  въ  двухь  случаяхь  это  возражение  совер- 
шенно отнадае1ь. 

Во-первыхъ,  ученый  можетъ  посвящать  свои  лек1ии,  чита- 
емый съ  каеелры,  ознакомлен1Ю  аудитор1И  съ  ходомъ  своихъ 
текутихъ  науч1н.1хь  изыскан1й,  вводя  слуиштелей  внутрь  своей 
ученой  лаборатор1и,  сообщая  имъ  пр1емы  и  подробности  т-Ьхъ 
своихъ  кабинетныхъ  изсл'Ьдовательскихь  работъ,  которыя  еще 
не  достигли  законченности,  необходимой  для  ихь  обнародо- 
ван1я  въ  печати. 


377 


Ключевск1й,  однако,  не  тель  этимъ  путемъ.  Онъ  строго 
различалъ  задачи  унинерситетскаго  курса  и  монографическаго 
изсп'Ьдова^пя.  Всего  лучше  можно  уб+^диться  въ  этомь,  срав- 
нивъ  его  монограф1и  о  кр-Ьпостномь  правЬ  или  о  земскихь 
соборахъ  съ  соответствующими  отд-Ьлами  его  университетскаго 
курса.  При  такомъ  сравненм!  наглядно  выясняется,  съ  какой 
посл-Ьдовательн-Стыс  и  сь  какимъ  искусствомъ  \странялъ  онъ 
изъ  курса  громоздк1й  спец1альный  аппарагь  своихь  изсл'г.  о 
ван1й,  чтобы  т1-.мь  вьмуклЬе,  тЬмъ  скулытгурнЬе  представить 
вниман1ю  аудитор1и  свои  конечные  выводы  и  обобн1е1ПЯ.  Съ 
каеедры  онъ  читалъ  то  самое,  что  мы  находим ь  и  вь  печат- 
номъ  текст-Ь  его  курса,  не  считая,  разум-Ье^ся,  второстепеи- 
ныхъ,  мелкихъ  вар1"а1ий. 

И  все-таки,  кто  изь  слып1авшихъ  лекц1и  Ключевскаго  не 
согласится  съ  т'Ьмь,  что  слуиитель  его  лекц1й  полу  чаль  н1^что 
болыиее,  нежели  читатель  его  курса?  И  разв-Ь  мы,  его  бывт1е 
слушатели,  перечитывая  теперь  этотъ  курсь,  не  дополняемъ 
каждый  разъ  читаемаго  невольнымъ  воспроизведен1емь  вь  своей 
памяти  голоса,  интонац1й,  игры  Л1И1.а  нашего  учителя,  и  разв^ 
это  мысленное  воспроизведен1е  не  помогаетъ  намъ  глубж  ? 
проникнуть  въ  нам1фен1я  автора  этого  курса?  Для  т-Ьхъ,  кто 
не  сльпиалъ  курса  Ключевскаго  изъ  собственныхъ  усть  про- 
фессора, печатный  текстъ  этого  курса  навсегда  останется  нотами, 
секреть  исполнен1я   которыхъ  исчезъ  безвозвратно. 

Велико  наслажден1е  читать  этотъ  курсъ,  но  оно  даетъ  лишь 
отдаленное  понят1е  о  томъ  наслажден1и,  которымь  сопрово- 
ждалось слу1нан1е  его  съ  каеедры.  Этимъ  даегся  и  второй 
возможный  отв-Ьтъ  по  вопросу  о  лекционной  систем-^  унинер- 
ситетскаго преподаван1я:  чтобы  чтен1е  лекц1й  сохраняло  свое 
значен1е,  несмотря  на  сун1ествован1е  книгопечатан!я,  нужмо 
читать  ихъ  такъ,  чтобы  самый  способ ь  ихъ  произнессН1я  соз- 
давалъ  особенно  благопр1ятное  условие  для  проьп1кновен1я  въ 
смыслъ  читаемаго.  Наивыси1ей  степенью  этого  дара  и  ооладалъ 
Ключевск1й.  Я  хот-Ьлъ  бы,    чтобы  меня   поняли.   Я    говорю     не 
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объ  эстетическиз{ъ  эмошяхъ  отъ  мастерского  чтен1я.  Конечно, 
так1я  эмоши  играли  важную  роль  въ  притягательной  сил"^ 
лекцп!  Ключевскаго,  но  я  считаю  мужнымь  отм-Ьтить,  что  въ 
способе  чтен1я  лекцШ  знаменитымъ  историком  ь  получали  свое 
удовлетворение  и  чисто  научно- преподавате  лье  к  »я 
задачи.  Я  хочу  сказать,  что  на  способ-Ь  произнесен1Я  лекц1й 
нашимъ  учителемъ  ярко  отражался  и  непосредственно  передэт 
вался  слушателямъ  самый  складъ  его  научнаго  мьинлен1я.  Вотъ 
по  ему,  хотя  бы  порой  и  безсознательно,  мы  ц-Ьнили  слушан1е 
его  лекщй  независимо  отъ  ихь  прочтен1я  по  литограф1и  или 
по  кнмг-Ь,  не  только  ради  эстетическаго  наслажден1я,  но  и  въ 
цкчяхь  самаго  изучен1я   предмета. 

Лекторски>т  пр1емами  Ключевскаго  какъ-то  неуловимо,  но 
тЬмь  не  мен^е  необыкновенно  сильно  подчеркивалась,  состав- 
лявшая наиболее  характерную  черту  его  научнаго  мыи]лен1я 
к'онкретная  основа  его  с  л  ожныхъ-и.  т,Р  н  к  и  хъ  наг 
учныхъ  обобщен1й.  -,;-„.-„,., -^--г л- 

Когда  Ключевский  п^роизносилъ  свои  лекц1и,  съ  виртуознымь 
искусствомъ  обозначая  соотв'Ьтственными  интонащями  всяюй 
отгЬнокь  своей  мысли,  тогда  всЬ  отчетливо  чувствовали,  съ 
какой  прозрачно!)  ясностью  представляетъ  себъ  лекгорь  тЬ 
явлен1я  историческаго  прошлаго,  на  которых ь  онъ  строил  ь  свои 
обобщаюние  выводы.  Для  меня  несомн1^нно,  что  Ключевск1й 
въ  течеи1е  своей  р-Ьчи  мысленно  вид-Ьлъ  передъ  собою  то, 
о  чемъ  онъ  говорилъ.  Отсюда  вытекало  его  могущественное 
еозд'Ьйств1е  на  аудиторию  въ  смысл-Ь  психическаго  ея  заражен1я. 
Необходимый  при  всякаго  рода  публичныхъ  выступлен1яхъ  съ 
устнымь  слов  )МЪ  психическ1й  контактъ  между  лекторомь  и  его 
слушателями  можетъ  достигаться  различными  путями.  Есть  ора- 
торы, которые  заражаютъ  аулитор)Ю  собственной  возбужден- 
ностью, собственнымъ  повышеннымь  настроен1емъ.  Но  это 
годится  лишь  при  изв1^стныхъ  услов1яхь  и  въ  особыхъ  случаяхъ, 
когда  самая  ц-Ьль  чтен1я  способна  возбуждать  страсти  и  самый 
предметь,  о  коюромъ  идетъ  рЬчь,  является  боевымъ  кличемъ, 
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волнугощилгь  сердца.  Это  годится  скор-Ье  для,  политическаго 
митинга,  нежели  для  академической  лекщ'и.  На  лекшяхъ  Клю- 
чевскаго,  подъ  обаянхемъ  р-Ьчи  профессора,  многочисленная 
аудитор1я  нергЬдко  превращалась  какъ  бы  въ  единое  существо— 
до  того  вс%  сливались  въ  общемь  восхищенномъ  вниман1и,  но 
источникъ  этого  луховнаго  подъема  аудигор1и  зд^сь  былъ  иной. 
Лекторъ  захватывалъ  и  покорялъ  вниман1е  слушателей  именно 
той  необычайной  отчетливой  конкретностью,  съ  какой  онъ  самъ 
нредставлялъ  себ'Ь  предметъ  своего  чтен1я,  а  потому  и  с-  оихъ 
слушателей  ставилъ  какъ  бы  лицол1ъ  кь  лицу  съ  разъясняе- 
мыми историческими  явлен1ями  и  процессами.  Тихо  звучала  съ 
каеедры  р-Ьчь  Ключевскаго,  и  мы  чувствовали  себя,  слушая  ее, 
необыкновенно  близко  отъ  предмета  лекщи,  какъ  будто  тутъ, 
въ  самой  ау"дитор1И^П11раяосил6сь  надъ  нами  вЬян1е  историчес^ 
каго  прошлаго.  С1гЬ!1!у  напомнить  при  этомъ, ;  чт-о  въ  кур."!» 
Ключевскаго  очень  небольшое  мЬсто  занимаетъ  элементъ;  раз- 
сказа,  чисто  фактическаго  пов'6стз0ван1я;  онъ;  вплетается  къ 
изложен1е  курса  лишь  времейами,  каждый  разъ  на  кратюй 
момеятъ,  :  только  въ  качеств-Ь  иллюстрирующихъ  эгшзодовъ. 
Почти  все  содержан]е  курса  составляеть  не  пов'Ьствован^е,  а 
объяснение,  не'  разсказъ,  но  анализъ  общихъ  политическихъ  и 
соц1альныхъ  процессовъ  народной  жизни.  Но  именно .  этотъ 
отвлеченны!!  матер1алъ  Ключевск1й,  какъ  никто,  уы^лъ  предла- 
гать вниман1ю  слушателей  въ  наглядно-конкретной  форм1^,  такь 
чтш'/ЕсЬмъ  чувствовалось,  что  его  обобщен1я  не  висятъ  въ 
врздух^,  не  вымотаны  сами  изъ  себя,  но,  какь  медъ  съ  цв+этовь, 
сняты  съ  зорко  и  ртлетливо  обсл'Ьдованныхъ  историческихь 
фактовъ.  ;'.;'.БГ'Л'Оо  1инпеытпмэхо  с^'^.^•.д  й1<ШсП\51Тг)ят1ау  ,<г)1г,Т 
-.1  Бывали  и  вЪ' Ллекщяхъ  Ключевскаго  патетическ1я  мЬста, 
когда  голосБ  лектора ; спускался  почти  до  топота  и  слова  вы- 
говаривались съ  особенною  многозначительною  •  медленностью 
и  аудитория  замирала!:  еъ  ■  жутком'ь;-,волнен1и.  ;Так.ъ  бывало, 
наприм.,  когда  Ключевск1й  описывалъ  Ивана,  Грознаго  по  его 
возаращен1и  въ  Москву ^  изъ  бегства  въ  Александровскую  ело- 
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болу  и  ярко  обрисовывал  ь,  какь  разрушительно  под-Ьйствовала 
на  орглнизмъ  Грознаго  перенесенная  имь  только  что  „нрав- 
ственная лихорадка",  или  когда  от,  цитировалъ  трогательный 
мФ.сга  нзъ  11ере1гискн  царя  Алексея  Михайловича  и  т,  п.  Большею 
частью  въ  этихъ  случаяхь,  доведя  слушагелей  до  наиряженн-Ьйшей 
взволнованности,  1<лючевск1й  внезапно  давалъ  выходъ  изь  этого 
напряжен1я  неожиданной  нотой  комическаго  сарказма,  и  ауди- 
тория, за  минуту  до  того  едва  перевод  .вп1ая  духь  въ  глубокомъ 
молчан1и,  вдру:ъ  разража'1ась  продолжптельнымъ  бу1МП11мъ  см'Ь- 
хомь.  Помните,  иаприм,,  какъ  при  характеристике  царя  Алексея 
Михп[!ловича  Ключевск1й,  давь  аудитор1и  вдоволь  умилиться 
надъ  сердечностью  писемъ  этого  царя,  приступал ь  зат1^мъ  къ 
объяснен!ю  переходнаго  характера  занятой  этимь  царемъ  по- 
литической и  жизненной  П03ИЦ1И  и  быстро  исчерпывалъ  эту 
тему  образнымъ  сравнен1емъ  царя  АлексЬя  съ  челов'Ькомъ, 
который  лишь  подняль  одну  ногу,  чтобы  переступить  завЬтную 
черту  въ  новый  для  него  м1ръ,  да  такъ  и  остался  на  всю 
жизнь  въ  столь  неудобной   поз-Ь. 

Эти  пеожиданныя  см1^ны  н'Ьжнаго  паеоса  яркимъ  саркяз 
момъ  вдругъ  давали  почувствовать,  что  лекторь,  такъ  близко 
подводяпцй  слушателей  къ  предмету  лекц1й,  самь  все  время 
остается  голнымъ  властителемъ  своего  матер1ала,  всегда  стоитъ 
надъ  нимь.  подчиняя  его  сил-Ь  своего  анализа  и  строгости 
своей  ирон1л.  11  это  обстоятельство  удваивало  власть  лектора 
надъ  аудиторией,  ибо  аудитор1я  всегда  инстинктивно  требуеть, 
чтобы  лек'торъ,  заставляй  ее  волноваться,  самъ  оставался  твер- 
дымь  господипо,\гь  своихъ  чувствь  и  настроеи1й. 

Такь,  удивительный  даръ  схематизац1и  сочетался  въ  Клю- 
чевском ь  съ  яркимъ  чутьемъ  конкретнаго.  Если  онъ  насюй- 
чиво  училъ  изъ-за  деревьевъ  не  упускать  изъ  виду  д-Ьса,  то, 
съ  другой  стороны,  и  самый  этоть  л+>съ  изучаемыхь  имъ  ис- 
торическихъ  явлен1й  иигересовалъ  его  не  только  своими  об- 
щими очертан1пми,  какъ  смутное  пятно,  видн+.юп1ееся  на  ори- 
зонтЬ  историческаго  кругозора,  но  и  всЬмь  шумомь   копоша- 
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щейся  въ  этомъ  л'Ьсу  д'Ьйствительной  жизни.  Лишь  конкрет- 
ный наблюден1я  надъ  историческими  фактами  считаль  онъ 
надежной  отправной  точкой  для  серьезныхъ,  обобщаютихъ 
выводовъ  и  потому-то  онъ  неизм1^нно  стремился  къ  тому, 
чтобы  научныя  схемы  историческаго  процесса  опиодь  не  сти- 
рали пестроты  и  многообраз1я  жизненныхъ  явле1|1й,  а  маобо- 
ротъ,   вбирали  эту  пестрогу  и  многообраз1е   въ  свои   рамки. 

Изъ  этихъ  методологи ческихъ  посылокъ  вытекало  и  его 
особенное  отнон1ен1е  къ  такъ  называемому  сравнительно-исто- 
рическому методу  изучен1я  истор1и.  Въ  противоположность 
увлечен1ямъ  многихъ  сощологовъ,  склонныхъ  понимать  примЬ- 
нен1е  этого  метода  въ  смысл'Ь  выдвиган1я  на  первый  нланъ 
сходственны  хъ  чергь  въ  однородныхъ  явлен1яхь  различ- 
ныхъ  м'Ьстныхъ  истор1й,  Ключевск1й  обнаруживаль  всегда  осо- 
бенный интересъ  къ  опред'Ьлен1ю  м-Ьстныхъ  вар1ац1й  истори- 
ческихъ  процессовъ,  къ  изучен1Ю  своеобраз1я  каждой  м-Ьстной 
ис10р1и.  Конечно,  этотъ  интересъ  вытекалъ  у  него  не  изъ 
отрицан1я  общихъ  законовъ  развит1я  челов-Ьческихъ  обществъ. 
Какь  разъ  наобороть.  Онъ  полагалъ,  что  эти  обние  законы 
всего  усп'Ьшн'Ье  могуть  быть  выявлены  именно  путемь  пред- 
варительнаго  учета  всЬхъ  м'Ьстныхъ  вар1ац1й,  безъ  достаточ- 
наго  вниман1я  къ  которымъ  прим'Ьнен1е  сравнительно-истори- 
ческаго  метода  легко  сбивается  на  слии1комь  скудные  сояер- 
жан1емь  шаблоны,  и,  вм'Ьсто  отыскан1я  единства  въ  мнообра- 
31И,  нер1^дко  получается  голословное  отрицан1е  подлиннаго 
многообраз1я  исторической  д-Ьйствительности  ради  какой-то 
фантастической,  произвольно  придуманной,  чисто  книжнымъ 
путемъ  выведенной  однотонности  историческаго  процесса  А 
Ключевск1й  дорожилъ  лишь  такими  научными  схемами,  кото- 
рыя  не  мертвили,  а  оживотворяли  историческ1й  матер1алъ,  не 
суживали,  а  расширяли  подлежащее  научному  объяснен1Ю  бо- 
гатство историческихъ  наблюден1й. 

Это  постоянное    стремлен1е    Ключевскаго    къ    конкретизащи 
историческаго  анализа    чувствовалось  и  въ    такихъ    излюблен- 
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ныхъ  нмь.1пре!Лодавательскихъ.  пр1емйхъ  ргзложешя,  какъ  ана1- 
Л0Г1И  и  сравнен1я,  Въ1  ц^ляхъ  нагпядности  историческаго  изуг 
чен1я^  онъ~  лнэбилъ  упалрблятъ:.  явлеигят  древней  жизни; лтдмз^ 
что  слушателямъ  было  знакомо.'  изъ  ■  окружающей  ихъ  ■д;Ьй^ 
ствительиооти,  Сь  зтлхгь  пр1емомть  •  нер'Ьдко  ,  встр'Ьчаешься;;'  В'Л 
его 'лекщяхы  Начальника  Челобитиаго  приказа  [ХШ.  ^столгЬтл^ 
онз.:-иазываетъ,  наприм;.',  'стагсъ-секретаремъ  /  у  пр1шят1я  прО" 
ше1пй!  на  Высочайшее.  има;1  Боярскую -душу!  XVI  гг-.Х\^Л  вв.'онъ 
сравнивает ьсъ  сов15то.мъ  министровъ  и.,  т^^ш*  ЭтИ'-пояснительг 
«ьи1)у;падоблеиг»;м1икогда,.  однако,  1.ве^  цереходияи!/:  у.^  иего;"В'!Ь 
э?Ь|/1!Ч,тго<'мы  называемъ  модериизашей'  '"исторической  старины. 
^6кор*е!!можио  ск!аз»тв,.  1чта1гань'  улотреблялъ  ташя.  уподоблер 
н^я^71Щ»^ыв•В1^йачесшв:Ь^IШК^оьЕа^ог.пр^ема,•  тя  толор чтобы  иркг 
вычнымя  для  I  уха  слузнателей  выражен1Я11и  о.йлепшть ^йиъ^^юл^ 
«адь  к-ь  »поии1«ан1ю/.тоРа,-  что  прикрывалось  н'ккй^аидрбвниМ'Т* 
терминами.  Но  ссближая^полчасгк^г  дрввнБЭЮ<:и  мшую[  :  термино- 
логию,' ;  Ключевскчй  !.былъ  (  горэ'1Имгы;  противникташ/:  см%шен18 
древняхъ  и  новыхъ  понят1Й,  .1Этого  навязываи^янГстарнсч^}:  |1аг 
шихь  современ ныхъ  представлений,  которое  ,  столь  ,исК(1жаех1>- 
въ-  нашелгк  сознанш/иерслек-кижу  оисгортгескихъ  явл^ньй;.  гКак1> 
ряз-ь  наоборотъ.  Познакомьтесь  тщательно  съ  его.  курсомъ;  и 
вы  :уб1^дитесь  вгь  тймь,!;что:  ;на,всемъ;,просгранств'Ь  этого:  куроа 
<5собенное:  вниман1е('лектораБустреагленй;  ва1:.С1пред'Наен1е!с'гог0 
ра'Жйто ЯгМ1  я|г  !К0тор©е  ютд^яяетъ. [цаши  лонйТ1я ..отъ!  м1рйвоа? 
зрг}зн1я"И(  склада  'мысли,  лежавтаго  вгк  основе: ;лре,8лихъ;  жиз- 
«енныхъ  1юрядко8Ъ1  и  !Отношен1й.  (Въ.эролцъ.иаправл^йШ!  про*- 
зорливость  (гКлючебскаго/:  /до^сзтигала^I.изуNИ!^^■ель^^аг®:•эс^вершЦ^ 
етва,  необ>1чайно.й  ^^зощре^I^ностни!Напомню!^  В1^' видгЬ  прим-Ьра 
егоо  блеспшцй  анализа •  таксу дарстне1га»1ыхъ!1  поняя^йн.  которыя 
'царилик1в|ь :  ума)^п.>!русср11х;ь,  люя^йл  по^псщтаа^о  крщении&  г±Хк!^ 
п€р&ятюн:ш,:  которые  обнаружились'  !Въ:;.;этихъ-'фанч'Р1яхъ  ,;къ 
началу  XVII  в-Ька  въ  связи  съ ;со6ыт1ялв1:  смуажало;срре>веки1.1  ^^'Ь^ 
Л1Л1Й;  ряда.  ;не*10натньгхт^:С1.!-май1ей>; ТОНКИ' ..зр-ЬнЫтявлеогй  оиели- 
•тныаокой N  и соэ^мит  мошоБскагоЕ.а  государства  I  |;аб1>я оняетс»  ()  (3(а1шь 
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росподствОмъ  въ  умахъ  того  времени  в  б  т  ч  й  н  н  о  -  д  и  н  а  с  т  и- 
Ческаго  взгляда  на  государство.  А  самая  ;,смута'',  разыграв- 
шаяся на  Руси  на  рубеж-Ь  XVI  и  XVII  стол1^т1й^  оказывается 
въ  разьяснен1и  Ключевскаго  си\гптомомъ  нар')жден1я  въ  созна- 
и}ирусскаго  общества  новыхъ,  чисто  государе  1венныхъ  воз- 
5р'Ьн1й  на  оТ<1(>шен1е  гра)<{данъ  къ  правительственной  властк. 
До  конца  XVI  в■6.^<а- Люди  московскаго- государства  не  ум1^ли 
обнаруживать-  своега  недовочьств^  суигествующимй  госулар- 
ственнымн  порядками  въ  форм-Ь  патитическйХъ  возстан1й;  не- 
;й)вольные-  ограничивались  лиШьС'ухоД(^мъ1  -^а^'Яред^лы  влад11^ 
гйй  московскаго  государя.  Та кт*  бывало"  потому,  что  гасудар*^ 
етво  считалось  въ  то  врем»  достояюемь 'не  ;народа,>  а  лина^ 
сЧ-Й*;"*!  когда  Москв6с»Шмъ  'лк>д5СМъ- ■  Ст<шдВ1<'!0:е«  г-ряжело  отъ 
су'й1е1'твуюи1аго  порядка,  они 'нб- стремились'  перед'Ьлать  поря- 
дбкъ,  а  бежали  из^^  государства'  подобно- -тому,  какъ  слупи 
Йлй  '!кварт11ранты,  н&човольныё  хозяиНомъ  лома;  ше  ■  требуютъ 
т1эгм%нен1Я'!в*ьп(эвед1йНш''КозяИиау'а-  ос1гавляки4  щоягуоане  счи>- 
тая  егб- свЬймъ.  И  только  когда  динас^п'я  ггрёсбклась^'й  госу- 
дарство вдругъ  оказалось  ни  ч  ьи  к*  ъ,  люди  принми-^въ  брог 
й^н1е; -утратйвъ' Прй§ы<^ную  почву  пре^жнйКъ  во5з1р'1н1й;И  впер- 
вые почубЬтвовабъ  себя-  са^ихъ^^  хозяевами'  и  ■  устроителями 
русскЬй  земли.  Такъ-  (^  Мут  а,''всггь1ХнувШая  на;  Руси' по  смерти 
йо^л-Ьднйгб  лреД(^та6'ИтеЛя  -старой  дйнас-т^!*;  явй/шсь;о:€оглаейО 
э+ому !  0бъясней1Ю,-лйШь  6<5Л-Ь5нью  роста '^иолйтическаго; созна- 
ний: у  рус<:Каго  о5ществз  ^го^'О  време.н'й!;  гсгсударственныйСбунтъ 
©ка^ываетсй'  въ  результагЬ  этого-  анализа^  симптомом ь  на^чав- 
Шейся  -'пер'ёрабйтки^  к-'гарУх-Ь'  вотчийны*хъь  ео^зр-^йШ'  на-  ;суще^ 
ство  власт41  &ъ';новЬ1й,  истинно  государственные' йле^'.'  ;  ■  '* 
-О!  Во  второмъ  й'третьемъ-:'рыГ(ускахъ  кур(1&  Ключев'скагб  мы 
та1Ца^<1^тгй''  тч»т|Дй- >аНаЛ^йзъ«  МйвГ'и^ЯР'"^гдсу!Да|ГСЧ-йеНй^йхъ  у чре^ 
«1<!4)ё1йй'^'  м01^кв&сйой'  ''Руси,  -'рМ15Яс1йяй5щ1А  ■(!те-обря-:^ёУэх.чкъ 
у'*4р^'А<л.^т^1Ш^цо  <-бЪ  связи -е^  об'й^йМъчпе^елом^^мъ  въстра-Ь 
т1сШйтйчё&кагб-*1Ь1Шл(Вн5я-  л!юйей'-м&сибвШйРО  гбсударствд.;  Рисуя 
гШрёяъ''   сЛуша*ёлйМ1«с^^гдр^^}4е '•  йАф'йТу'РШ',1  сКшючевск^й^.'.г:  ка«* 
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никто,  ум'Ьлъ  показывать  ихъ  осв-Ьтенш.ши  изнутри;  ум-Ьлъ 
вскрывать  и  разъяснять  то,  какъ  сами  современники  понимали 
ихь  смысль  и  значен1е. 

Благодаря  этому  дару  проникновен1я  въ  строй  жизни  и 
мысли  отд  1лен11ыхъ  оть  насъ  энохь,  Ключевскому  удавалось 
вбирать  въ  свои  историческ1я  построения  былую  жизнь  со 
вс+>ми  ея  противор^^ч^ями,  со  всей  ея  пестрой  непоследова- 
тельностью. Именно  поэтому  оть  его  ученыхъ  схемъ  и  обоб- 
щен1й  всегда  в  етъ  такой  жизненностью.  Какъ  часто  историки, 
стремясь  къ  законченности  своих  -  выводовь,  вольно  или  не- 
вольно оскопляю гъ  историческую  д+^йствительность,  отбрасы- 
вають  въ  сторону  пепослупн1ые  ихъ  схемамъ  факты,  лишь  бы 
свести  къ  стройному  единству  свои  наблюден1я  надь  исюри- 
ческимь  матер1аломь.  Ключевск1Й  юбиль  итти  ипымь  пугемъ. 
Историческ1й  процессъ  никогда  не  рисовался  ему  въ  вид-Ь 
геометрическаго  чертежа,  Обил1е  противор1^ч1й  въ  рисун  с-Ь 
этого  процесса  было  для  нап1его  учителя  лучпшмъ  доказа- 
тельствомъ  верности  такого  рисунка  исторической  д'Ьйстви- 
тельности.  Онъ  считалъ  наибольшей  ош  бкой  подходить  къ 
разр'Ьшен1ю  историческихъ  загадокъ  съ  вопросомь:  „да  или 
н'Ьтъ'',  ибо  жизнь  всего  чаще  отв1^чаеть  „ни  да,  ни  н'Ьтъ",  и 
я  не  знаю  историка,  который  ум-Ьлъ  бы  столь  чутко  и  тонко, 
какъ  Ключевек1й,  охватывать  своимъ  анализомь  всю  пестроту 
присущихъ  историческимъ  явлен1ямъ  жизненныхь  противор'Ь- 
Ч1И.  От: ого  онъ  былъ  такъ  силенъ  въ  изучен1и  стих1йной  ди- 
намики историческихъ  явлен1й,  оттого  онъ  такъ  ярко  ум'Ьлъ 
осв!лцать  мало  оформленный,  не  подходян1,1я  ни  подъ  одну 
изъ  привычиыхь   намь   категор1й  учрежден1я  древности. 

Такова,  напримЬръ,  его  кон  трукц1я  политическихъ  отно- 
П1ен1й  между  царе  ъ  и  боярствомь  въ  московскомъ  государ- 
стве XVI  столКт1я.  Царь  и  боярство  того  времени  являлись 
яростными  врагами  и  ве.ш  ожесточенную  борьбу.  Значить, 
ихь  стремлен1я  были  противоположны?  Таково  самое  естествен- 
ное заключен1е  съ  точки  зр1^н1я  формальной  логики.    А    Клю* 
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чевск1Н  во  всеоруж1и  фактовъ  отв'Ьчаетъ:  н-Ьтъ,  царь  и  бояр- 
ство смертельно  враждовали  другъ  съ  другомъ  во  имя  одной 
и  той  же,  общей  имъ  политической  программы. 

Боярство,  возставая  на  царя,  требовало  того  же,  что  д-Ь- 
лалъ  и  самъ  царь,  а  царь,  воздвигая  грозу  на  бояръ,  не  могь 
ступить  шагу,  не  опираясь  на  сод'Ьйств1е  боярства.  „Но  в-Ьдь 
это  безсмыслица",  воскликнетъ  иной  строг1й  логикъ.  „А  от- 
куда вы  знаете,  что  въ  жизни  не  бываетъ  безсмыслицъ:"  от- 
в'Ьтитъ  на  это  прозорливый  историкъ  и  тутъ  же  укажетъ  на 
ту  почву,  на  которой  такая  безсмыслица  могла  вырасти:  борьба 
царствовавшаго  дома  съ  боярствомъ  им'Ьла  въ  XVI  в-Ьк-Ь  не  по- 
литическ1й,  а  династическ1й  источникъ,  и  потому-то  общность 
политическихъ  стремлен1й  не  предотвращала  самой  острой 
вражды  между  царемъ  и  боярствомъ. 

Подобныя  построения,  тонкой  иглой  вр'Ьзавш1яся  въ  самое 
существо  изучаемыхъ  явлен1й,  1<лючевск1й  предлагалъ  слуша- 
телямъ  съ  наглядной  ясностью,  которая  порой  граничила  съ 
осязаемостью. 

Важную  роль  въ  состав'Ь  его  преподавательскихъ  пр1емовъ 
играли  при  этомъ  тЬ  высокохудожественныя  сравнен1я,  кото- 
рыми онъ  любилъ  расцв'Ьчать  свое  изложен1е.  Художествен- 
ность этихъ  сравнен1й,  помимо  ихъ  необычайной  красоты  и 
м-Ьткости,  состояла  въ  томъ,  что  они  никогда  не  носили  книж- 
наго,  гелертерскаго  характера.  Матер^алъ  для  этихъ  сравнен1й 
всегда  былъ  взятъ  изъ  житейской  повседневности.  Конечно, 
приб-Ьгая  къ  сравнен1ямъ  такого  рода,  Ключевск1й  прежде 
всего  отдавалъ  непроизвольную  дань  своему  художественному 
темпераменту,  который  съ  такой  роскошью  красокъ  прояв- 
лялся въ  его  знаменитыхъ  личныхъ  характеристикахъ  исто- 
рическихъ  д-Ьятелей  и  съ  неменьшей  яркоспью  сверкалъ  въ 
отд'Ьльныхъ  афоризмахъ,  внезапно  вплетавшихся  въ  изложен1е 
иногда  очень  сухихъ  историко-юридическихъ  или  экономиче- 
скихъ  вопросовъ. 

Порою  так1е  афоризмы  служили  лишь  литературнымъ  укра- 

ИСТ0РИЧЕСК1Е    ОТКЛИКИ.  25 
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111С111емъ  СТИЛЯ,  срывзлись  съ  яз1>1ка  и  пера  Ключсвскаго  лишь 
какъ  непроизвольный  плодъ  его  могучаго  воображен1я.  Раз- 
сказавъ,  наприм-Ьрь,  о  легендахъ,  воз1!икшихъ  въ  новгород- 
скомь  обществ'Ь  посл-Ь  паден1я  политической  самостоятельно- 
сти Великаго  Новгорода,  Ключевск1й  прибавлялъ:  „когда  раз- 
рушается сильный  физическ1М  организмъ,  его  разрушен1е  ска- 
зывается тяжкими  вздохами  и  стонами;  когда  гибнетъ  обще- 
ственный союзь,  ЖИВШ1Й  долгой  и  сильной  жизнью,  его  гибель 
обыкновенно  предваряется  или  сопровождается  легендой. 
Оттого  и  новгородцы  окружили  воспоминан1е  о  паден1и  своей 
вольности  многими  легендарными  сказан1ями,  тогда  какъ  уд-Ьль- 
ныя  княжества  низовой  Руси  кончали  свое  самостоятельное 
существован1е  молча,  стиснувъ  зубы,  какъ  умираетъ  велико- 
русск1й  крестьянинъ"  *). 

Въ  громадномъ  большинств^Ь  случаевъ,  однако,  художе- 
ственныя  сравнен1я  Ключевскаго  пресд-Ьдовали  чисто  учебную 
ц-Ьль.  Онъ  зналъ,  конечно,  что  въ  его  всегда  многочисленной 
аудитор1и  находятся  люди,  которымь  легче  мыслить  отвлечен- 
ными понятиями,  и  друг1е,  которымъ  ле1"че  мыслить  конкрет- 
ными образами.  Самъ  въ  совершенств-Ь  влад-Ья  обоими  спосо- 
бами мытлетя,  онъ  хот-Ьлъ  привести  всЬхъ  своихъ  слушате- 
лей къ  одному  уровню  пониман1я  своихъ  сложныхъ  и  глубо- 
кихъ  построен1й,  и  потому-то  такъ  часто  въ  его  изложен1и 
мысль,  высказанная  въ  отвлеченной  форм1^,  подкр-Ьплялась 
образомь,  всегда  сверкавшимъ  неотразимой  художественной 
красотой. 

Иногда  такое  сравнен1е  приводилось  съ  явною  ц-Ьдью — 
пояснить  трудное  по  сложности  наблюден1е  нагляднымъ  и 
простымъ  прим-Ьромь.  Ключевск1й  объясняет  ь,  наприм^ръ, 
источники  кризиса  политическаго  самосознан1я  русскаго  обще- 


*)  Въ  печатномъ  тексте  курса  соотв^зтствующе.с  м'Ьсто  изложено 
несколько  иначе.  Я  цитирую  по  собстиеиной  дословной  студенческой 
записи. 
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ства  въ  эпоху  смуты  конца  XVI  в-Ька  и  даетъ  при  этомъ  такой 
великол-Ьпный  пояснительный  образъ:  „какь  въ  бурю  листья 
на  деревьяхъ  повертываются  изнанкой,  такъ  смутныя  времена 
народной  жизни,  ломая  фасады,  обнаруживаютъ  задворки,  и 
при  вид-Ь  ихъ  люди,  привыкш1е  зам-Ьчать  лицевую  сторону 
жизни,  невольно  задумываются  и  начинаютъ  думать,  что  они 
досел-Ь  вид-Ьли  далеко  не  все". 

Иногда  съ  помощью  такихъ  образныхъ  оборотовъ  слож- 
ная мысль  сжималась  въ  возможно  бол-Ье  краткую  и  яркую 
формулу.  Наприм-Ьръ,  Ключевскому  нужно  сопоставить  темпъ 
политической  жизни  вольнаго  Новгорода  и  вольнаго  Пскова, 
и  онъ  исчерпываетъ  это  сопоставлен1е  одной  фразой:  „пере- 
ходя отъ  Новгорода  къ  Пскову, — говоритъ  онъ, — испытыва- 
ешь чувство,  точно  при  переход-Ь  съ  толкучаго  рынка  въ 
ТИХ1Й  переулокь".  Ему  нужно  очертить  своеобразный  харак- 
теръ  борьбы  боярства  съ  царской  властью  въ  ХУ!  стол-Ьт1и, 
борьбы  глухой,  придавленной,  тускло  выраженной,  и  ему 
достаточно  для  этого  пяти  словъ:  „это,  —  говоритъ  онъ,  — 
скорее  пантомима,  ч-Ьмъ  драма".  Наконецъ,  иногда  онъ  при- 
б-Ьгаетъ  къ  образнымъ  уподоблен1ямъ  для  того,  чтобы  на- 
глядно подчеркнуть  связь  даннаго  отд-кльнаго  явлен1я  со  вс1^мъ 
строемъ  жизни  соотв-Ьтствующей  эпохи.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
указывая  на  безсистемность  въ  стро'Ь  центральныхъ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1й  въ  московскомъ  государств'Ь,  Ключев- 
ский зам-Ьчаетъ:  „московское  управлен1е  складывалось,  какъ 
строились  московск1е  государевы  дворцы;  вм'Ьст'Ь  съ  ростомъ 
царской  семьи  и  хозяйства  къ  основному  корпусу  прибавля- 
лись пристройки  и  надстройки,  терема,  св1^тлицы,  новыя 
крыльца  и  переходы".  И  не  отт-Ьняется  ли  этимь  сравнен1емъ 
то  важное  наблюден1е,  что  въ  жизни  московскаго  государства 
вотчинныя  привычки  на  каждомъ  шагу  брали  верхъ  надъ 
политическими  принципами? 

Таковъ  былъ  Ключевск1й,  какъ  преподаватель  съ  каеедры. 
Весь  его  курсъ  представляетъ  собою  выдержанную  схему  рус- 
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ско1"1  истор1и.  Вь  построенш  этой  схемы  онь  развилъ  могу- 
чую силу  обобщающей  мысли.  Но  эта  схема  не  была  без- 
плотна.  Вся  она  опиралась  на  необычайное  чувство  конкрет- 
ной исторической  д-Ьйствительности  и  на  необычайный  даръ 
воспроизведен1ч  этой  д-Ьйствительности  передъ  духовными 
взорами  аудитор1и. 

Я  очертиль,  какъ  сум^ль,  механику  преподаван1я  своего 
учителя.  Но  какъ  описать  то  обаян1е  мощнаго  творческаго 
ума,  которымъ  в-Ьяло  на  насъ  отъ  его  лекп1й,  которое  волно- 
вало нашу  мысль,  зажигало  въ  насъ  интересъ  къ  историчес- 
кой наук'Ь!  Силу  и  прелесть  этого  обаян1я  не  разложишь  на 
составные  элементы,  не  представишь  въ  точномъ  описан1'и. 
Можно  точно  расчленить  и  описать  строен1е  розы,  но  без- 
сильна  челов-Ьческая  р-Ьчь  для  изображен1я  ея  дивнаго,  боже- 
ственнаго  аромата. 


Мн'Ь  хочется  сказать  еще  н-Ьсколько  словъ  о  Ключевскомъ, 
какъ  о  руководител'Ь  начинающими  учеными,  которыхъ  онъ 
оставлялъ  при  своей  каеедр'Ь  для  подготовки  къ  профессорскому 
знан1ю.  Во  всемъ,  что  касалось  научной  работы,  Ключевск1й 
по  отнои1ен1ю  къ  своимь  непосредственнымъ  ученикамь  былъ 
требователенъ  и  строгъ,  Въ  глубин-Ь  дуиш  Ключевск1й  былъ 
очень  отзывчивымъ  и  добрымъ  челов1^комъ.  Я  лично  знаю 
случаи,  когда  онъ  посл-Ь  дтиннаго  и  тяжелаго  факультетскаго 
зас'Ьдан1я,  истомленный  и  голодный,  -Ьхалъ  прямо  изъ  универ- 
ситета въ  отдаленный  переулокъ  и  подымался  по  высокой 
л'Ьстниц+з  въ  студенческую  мансарду  для  того,  чюбы,  не  от- 
кладывая, поскор'Ье  сообщить  студенту  только  что  состоявшееся 
постановлен1е  факультета,  благоприятное  для  его  д'Ьла.  Мног1е 
изъ  учениковъ  Ключевскаго  могли  бы  разсказать  о  т1^хъ  на- 
стойчивыхъ  хлопотахъ,  которыя  онъ  добровольно  бралъ  на 
себя,  чтобы  отвести  отъ  кого-либо  изъ  нихъ  надвигающуюся. 
б-Ьду  или  смягчить  послЬдств1я  постигшихъ  ихъ  тяжелыхъ  не- 
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пр1ятностей.  Недаромъ  Ключевск1й  ум-^лъ  такъ  трогательно 
разсказывать  на  лекц1яхъ  о  „милой",  какъ  онь  выражался, 
отзывчивости  царя  АлексЬя  Михайловича  къ  душевнымъ  скор- 
бямъ  окружающихъ  людей.  Но  въ  про1ивоположность  тому, 
какъ  это  нер'Ьдко  наблюдается  у  насъ  русскихъ,  Ключевсюй 
никогда  не  см'Ьшивалъ  доброту  съ  попустительствомъ  челов-Ь- 
ческимъ  слабостямъ.  И  потому  онъ  ум'Ьлъ  быть  требонатель- 
нымъ  и  строгимъ,  когда  д-Ьло  касалось  того,  что  было  ему 
дорого,  и  прежде  всего — его  науки.  Эта  требовательность 
проистекала  прежде  всего  изъ  высокой  оц'Ьнки  значен1я  про- 
фессорской каеедры,  какъ  того  очага,  отъ  котораго  долженъ 
распространяться  сп'Ьтъ  истинной  науки,  И  онъ  правильно 
думалъ,  что  путь  къ  профессорской  ка0едр"Ь  долженъ  вести 
черезъ  серьезныя  испытан1я  пригодности  челов-Ька  къ  настоящей 
научной  работ'Ь.  Ключевск1й  ум'Ьл ъ  широко  раскрывать  духовныя 
объят1я,  но  ученикъ  долженъ  былъ  сначала  доказать  свое  право 
на  это,  а  доказать  это  право  въ  глазахъ  Ключевскаго  можно 
было  только  проявлен1емъ  самостоятельности  въ  области  нау- 
чной работы.  Учиться  быть  ученымъ  значило,  по  мн-Ьн1ю 
Ключевскаго,  не  ходить  на  помочахъ  или  костыляхъ  постоян- 
ныхъ  сов1^товъ  учителя,  а  ум-Ьть  самостоятельно  подм-Ьтить  въ 
работ-Ь  учителя  и  воспринять  для  себя  то,  что  составляеть 
зерно  и  душу  настоящаго  научнаго  творчества.  Я  думаю,  что 
Ключевск1й  въ  данномъ  случа-Ь  правильно  понималъ  свою  учи- 
тельскую мисс1ю  и  являлся  истиннымъ  жрецомъ  своей  науки, 
ревниво  оберегавишмъ  огонь  на  ея  алтар-Ь. 

Съ  той  же  суровой,  но  здоровой  требовательностью,  вну- 
шаемой серьезнымъ  отношен1емъ  къ  иде'Ь  гражданскаго  долга, 
подходилъ  Ключевск1й  и  вообще  къ  оц-Ьнк-Ь  людей,  въ  осо- 
бенности т'Ьхъ,  кому  предоставляется  возможность  вязать  и 
решить  судьбы  страны.  Ключевскаго  въ  виду  строгости  его 
личных ь  оц-Ьнокъ  нерЬдко  называли  скептикомъ.  Не  думаю, 
чтобы  это  назван1е  было  точно.  ВЬдь  настояний  скептицизмъ 
проистекаетъ  прежде  всего  изъ  неспособности  отдаться    увле- 
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чен1Ю  какимъ-либо  положительнымъ  идеаломъ.  Суровый  оц1^нки, 
как1я  Ключевск1й  давалъ  д-Ьятелямь  и  ихъ  д'Ьйств1ямъ,  были 
проникнуты,  наоборотъ,  горькой  мыслью  о  томъ,  какъ  мало 
соотв'Ьтствуютъ  д'Ьян1я  людей  т1^мъ  идеаламъ,  которые,  по  его 
уб'Ьжден1Ю,    должны    лежать    въ  основ-Ь  челов-Ьческаго    обп1е- 

ЖИТ1Я. 

Итакъ,  онъ  былъ  не  скептикъ,  а  прозорливый  и  строг1й 
крнтикь,  котораго  нельзя  было  подкупить  вн'Ьптимъ  блескомъ 
и  показной  митурой,  часто  прикрывающими  собою  ничтоже- 
ство души  и  мелкость  ума.  Потому-то  онъ  съ  такой  болью 
всматривался  въ  текуиия  событ1я  окружающей  жизни  и  сь 
такой  тревогой  думалъ  о  дальн-Ьйшнхъ  судьбахъ  своей  родины. 
Въ  посл'Ьднее  время  онъ  говорилъ  о  нашихъ  политическихъ 
„новостяхъ"  не  иначе,  какъ  съ  чувствомъ  горькаго  раздра- 
жен1я. 

Такимъ  онъ  и  ушелъ  отъ  насъ,  унеся  съ  собой  въ  могилу 
тревожныя  чувства  и  тяжелыя  думы  о  родной  стран'Ь. 

Мы,  непосредственно  общавпиеся  съ  Васил1емъ  Осипови- 
чемъ,  не  можемъ  думать  о  немъ  безъ  чувства  интимной  любви 
къ  его  памяти.  Это  чувство  уже  не  будетъ,  конечно,  доступно 
посл'Ьдующимъ  покол'Ьн1ямъ,  но  и  отдаленн'Ьйш1е  наши  потомки 
будутъ  чтить  Ключевскаго,  какъ  одного  изъ  крупн'Ьйшихъ  и 
оригинальн-Ьйшихъ  представителей  русской  культуры,  который 
совм+^стилъ  въ  своей  личности  историка-ученаго,  историка- 
поэта  и  историка-гражданина. 
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